Ca instrument al reflectiei si al intuitiei, in planul real al unei imagini metaforice care dezvăluie idei și sentimente, ochii nu pot nega faptul ca orice forma artistica iesita din comun reprezinta, la randu-i, întregul curs al artei în termenii schimbării modurilor de perceptie Si numai in masura in care sunt relevante in cadrul picturii cele patru componente ale tabloului: coloritul, desenul, lumina si claobscurul, artistul va putea sa realizeze o extindere reala a spatiului de creatie in afara reprezentarii unor idei, sentimente sau situații diverse Toate aceste pot oricand sa fie străbătute de-a lungul şi de-a latul, şi câteodată de-a curmezişul în forme si in culori, luate calitativ izolat, înfăşurate în metafore si simboluri Bineinteles, pentru a scoate in evidenta semnificatia celor patru componente particulare ce stau la baza realizarii oricarui tablou, concomitent cu reuniuniea si actiunea lor comuna intr-un intreg atotcuprinzator, va trebui sa indic pe scurt semnificatia absoluta a fiecareia in parte Desenul poate fi perceput ca o proiectie a vederii artistului in spatiu sau in plan Coloritul este dat de intensitatea cu care se prezinta o forma, o constructie reinterpretabila sau o plasmuire a imaginatiei Lumina arata realitatea intr-un mod fabulos Clarobscurul este contrastul intre lumină și umbra A retopi in cadrul tabloului oricare din aceste componente, ca diferenta de afisare a realitatii, in asa fel incat ele sa nu se excluca reciproc, deci atribuindu-le o importanta particulara in asa zisa "anatomie" a cunoasterii artistice, ar insemna practic sa reprezint formele lucrurilor ca pe niste modele de manifestare a sufletului, nu ca pe niste obiecte decorative, plutitoare in marea constiintei mele Cu siguranta ele ar mai trebui sa fie vazute cu totul independent de celelalte potente ale naturii In acelasi timp, trebuie sa iau in considerare faptul ca tot ceea ce se afla in continut poate deveni la randu-i o forma sau esenta Da, tare dificil este sa nimeresti culoare dupa culoare, din apropierea vederii care nu se manifesta in interiorul tau, si sa nu ratezi macar o singura data nuanta potrivita Mai dificil de atat este sa patrunzi in adancul sufletului de artist, plin de mistere, si sa constientizezi faptul ca exista o alta combinatie de culori care sufera enorm daca nu este scoasa in evidenta in momentul in care ochii, plini de suferinta, sesizeaza o oarecare lipsa de contrast in conditii de lumina slaba Asadar, nu doar culorile, ci si sufletul trebuie sa treaca proba de foc a analizei, a observaţiei, a schimbării, a transformării Chiar si in ciuda limitarilor pe care le impune limbajul privirii, sau chiar sesizand starea fara de moarte a lucrurilor, artistul nu se va putea elibera de povara comparatiei, ce presupune aducerea celor 4 componente ale tabloului la stadiul de înfăţişări geometrizate, purtătoare de accentuate simboluri Asta chiar daca in arta, iluzia este o creatie a unirii acelor componente fundamentale care, la randul lor, pot avea ca si corespondent neutru cele 4 semne zodiacale: pamantul, apa, focul si aerul Fara sa ma răzvrătesc cumva împotriva vreunei laturi a ştiinţei observaţiei, voi continua sa suprapun ceea ce vad tocmai peste ceea ce se poate anticipa doar prin simplitate, naturalete si profunzime a simbolurilor Ceea ce adesea vad aparand sau disparand, si care datorita caracterului trecator creeaza ideea de iluzie, nu are nimic de-a face cu realitatea insasi, ci cu acele culori care provoaca suferinta Caci, ceea ce vedem in majoritatea lucrurilor este doar o inlantuire a cauzelor si efectelor pe care culorile in special, le produc atunci cand starea noastra psihica si emotionala nu poate opri suferinta Vedem o culoare care ne place, dar nu reusim sa redam in imagine exact acea nuanta care ne-a rascolit simturile Iar eu nu sunt Buddha, nu pot sa urc pana la originile suferintei, apoi sa parcurg drumul invers si sa arat in final "Calea eliberarii" Culoarea nu este intotdeauna o eliberare de un sentiment negativ intamplat in realitate, ci poate fi si o alternativa la negru Vedere coracta-Actiune corecta Atentie corecta-reprezentare fidela Deci a vedea corect inseamna a distinge diferenta dintre nuante, evitand vederile considerate "juste", nu si profunzimile relevate în chip intuitiv şi în figuri pline de viaţă In arta, trebuie sa descoperi elementele pe care le constituie privitul si sa descoperi cauzele care le-au generat multiplicarea in plan senzitiv, prin folosirea mai curând a observatiei si experimentului, decat prin zborul imaginatiei De exemplu: privesti un obiect, sa spunem un ceas nccmn3x1 Home Sitemap Recent site activity Egiptul faraonilor edited by nccmn3 nccmn3 Home edited by nccmn3 nccmn3 Marin Preda - Viaţa ca o pradă edited by nccmn3 nccmn3 Civilizaţia Europei clasice edited by nccmn3 nccmn3 Civilizaţia elenistică edited by nccmn3 nccmn3 View All Etienne Gilson - Tomismul MONOGRAFIILE HUMANITAS Etienne Gilson TOMISMUL INTRODUCERE ÎN FILOZOFIA SFÎNTULUI TOMA D'AQUINO Traducere din franceză de ADRIAN NIŢĂ Traducere din latină de LUCIA WALD HUMANITAS BUCUREŞTI Coperta IOANA DRAGOMIRESCU MARDARE Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale GILSON, ETIENNE Tomismul: introducere în filozofia Sfântuli Toma d'Aquino / Etienne Gilson; trad : Adrian Niţă - Bucureşti: Humanitas, 2002 564 p ; 22 cm Bibliogr Index ISBN 973-28-0948-5 1 Niţă, Adrian (trad ) 235 3 Thomas Aquinas ETIENNE GILSON LE THOMISME Inlroduclion ă la philosophie de saint Thomas d'Aquin © Librairie Philosophique J VRIN, 1989 © HUMANITAS, 2002 ISBN 972-328-0948-5 Jl \ Nota traducătorului Traducerea celei mai importante lucrări dedicate tomismului are la bază ediţia a şasea a lucrării lui Etienne Gilson Tomismul Lucrare de iniţiere didactică, Tomismul tratează într-un stil clar şi extrem de accesi­bil despre Dumnezeu, natură şi morală Dificultatea traducerii în limba română ţine de terminologia filozofică folosită de ilustrul medievist, în încercarea sa de a transpune într-un limbaj accesibil unui cititor contemporan gîndirea Sfîntului Toma Această situaţie a fost amplificată de cvasiinexistenţa traducerii textelor tomiste în limba română sau de soluţiile inadecvate (cel puţin din punct de vedere filozofic) aduse principalilor termeni filozofici în cazul puţinelor traduceri existente Principala chestiune care trebuie lămurită este legată de conceptul cel mai important al filozofiei tomiste, şi anume conceptul esse, pe care E Gilson ne sugerează să nu-1 traducem nici cu inuzitatul etant, nici cu latinescul existentia, dar nici cu etre, căci în acest ultim caz gîndirea Sfîntului Toma ar fi făcută ininteligibilă Din acest motiv, E Gilson ne propune să-1 redăm pe esse prin exister „actul de a exista" L 'exister este actul pur de a exista, propriu lui Dumnezeu Dumnezeu este în fiecare dintre lucruri prin esenţă, ca Esse-le care este cauza esse-\or acestora Dumnezeu este rădăcina însăşi a existenţei; el conferă existenţă pentru că este Actul de a exista Interpretarea lui E Gilson este, după părerea noastră, în perfect acord cu încercarea inovatoare a Sfîntului Toma de a trata esenţa şi existenţa Astfel, Sfîntul Toma susţine că esenţa crea­turilor este distinctă de existenţa acestora, iar esenţa lui Dumnezeu este, în schimb, identică cu existenţa sa Cu alte cuvinte, esenţa lui Dumnezeu nu este dcitatea, cum am fi tentaţi să credem după modelul creaturilor Acestea au esenţă (în cazul animalelor animalitatea, în cazul culorii roşu roşeaţa ctc ) şi au existenţă (perceptibilă prin simţuri) NOTA TRADUCĂTORULUI E Gilson are meritul de a fi arătat revoluţia copernicană înfăptuită de Sfintul Toma Ontologiilc lui Boethius, Augustin, Anselm ş a au redus existenţa la fiinţă şi au conceput fiinţa ca esenţă Cu alte cuvinte, au ple­cat de la esenţa lui Dumnezeu (concepută ca unu, ca imuabilul, ca fiinţa faţă de care nu se poate concepe ceva mai mare etc), înţelegînd prin asta fiinţa lui Dumnezeu şi au conchis de aici existenţa lui Dumnezeu Sfîntul Toma respinge ontologiile esenţei şi adoptă o ontologie a existenţei pleeînd de la existenţa lui Dumnezeu (demonstrată a posteriori prin cele cinci căi) După ce demonstrează că Dumnezeu există, se întreabă care este faptul în virtutea căruia Dumnezeu există Răspunsul Sfîntului Toma este că Dumnezeu există întrucît este, nu unu, nu imu­abil, nu fiinţa faţă de care nu se poate concepe ceva mai mare etc, ci întrucît este esse, adică Actul de a exista (l'Exister) Avînd în vedere aceste chestiuni, am urmărit în permanenţă să păs­trăm, la sfintul Toma d'Aquino, distincţia dintre planul fiinţei, tradueînd termenul e/75 (âtre) prin fiinţă, termenul etani prin lucru care este, şi pla­nul existenţei, tradueînd termenul âtre (esse) prin existenţă şi / 'exister prin actul de a exista Am folosit expresiile latineşti passivus şlpassivitas pentru passif şi passivite pentru o apropiere mai bună de sensul filozofic al tennenilor francezi Termenii irascible şi concupiscible i-am tradus prin irascibil şi concu-piscibil, termeni ce redau, la Sfintul Toma, potenţialităţi apetitive infe­rioare ale sufletului Am preferat să redăm esenţa omului (humanite, humanitas) prin ome-nitate, deoarece, în primul rînd, termenul umanitate înseamnă omenire, umanitarism şi, în al doilea rînd, omenitatea exprimă mai adecvat esenţa omului decît termenii omenie sau omenesc Următorii termeni francezi i-am redat astfel: passions — afecte; dilec-tion — iubire duioasă; justice —justiţie; Ies biens — categorii de bine Traducerea în limba română a termenilor, expresiilor şi citatelor din limbile latină şi elină — în cazul în care aceştia nu sînt traduşi explicit în textul gilsonian — a fost realizată de doamna profesoară Lucia Wald, căreia îi mulţumim şi pe această cale Adresăm mulţumirile noastre tuturor celor care ne-au ajutat, cu încu­rajări şi sugestii, pe parcursul lucrului la traducerea acestei monumentale lucrări, în special domnului profesor Gheorghc Vlăduţescu şi redactorului lucrării, domnul Sândor Skultety Adrian Nită Prefaţă Această a şasea ediţie a Tomismului încorporează în substanţa ediţiei precedente rezultatul reflecţiilor mai recente asupra semnificaţiei filo­zofiei Sfîntului Toma d'Aquino Spun într-adevăr: filozofie, căci, insis-tînd asupra caracterului esenţialmente teologic al doctrinei, susţin mai mult ca oricînd că această teologie, prin însăşi natura ei, include nu doar în fapt, ci în mod necesar o filozofie strict raţională A nega acest fapt ar însemna a nega că pietrele sînt pietre adevărate sub pretextul că ele servesc la construirea unei catedrale Cartea a fost delestată de vechile prefeţe, devenite fără obiect Con­troversele perimate au fost suprimate Ordinea a redevenit fidelă celei din ediţiile precedente ediţiei a cincea; se vor vedea motivele Anumite teze referitoare la dovezile existenţei lui Dumnezeu au fost retractate sau corectate Ele vor fi indicate pe măsură ce vor apărea, în orice caz de fiecare dată cînd vor fi destul de importante pentru a merita să fie semnalate Aş simţi oarecare tristeţe să-mi iau rămas bun de la o carte care m-a însoţit o viaţă, dacă nu aş şti că o va urma în tăcere pînă la capăt în­grijorarea mea are mai degrabă ca temei lucrurile neştiute şi erorile ce încă pot corupe interpretarea unei doctrine în gîndirea unui istoric care i-a cultivat studiul timp de şaizeci de ani Dacă anii tinereţii ar bănui ce incertitudini grevează istoria filozofiei, nu ar comite imprudenţa să se an­gajeze în acest domeniu La bătrîneţe, istoricul trebuie cel puţin să fi învăţat modestia faţă de gîndirea sa şi indulgenţa faţă de cea a alto­ra Există o „lege a conştiinţelor închise" Cea a unui geniu atît de vast ca Sfîntul Toma d'Aquino nu se va lăsa poate niciodată pătrunsă cu adevărat Această revizuire a unei cărţi vechi nu a putut să-i schimbe nici caracterul, şi nici chiar terminologia Mi-ar fi plăcut să le modific profund PREFAŢA pe amîndouă, dar mi-am dat seama că sarcina e imposibilă Provenit din primul curs despre doctrina Simţului Toma, pe care l-am ţinut în 1913-1914 la Universitatea din Lille, Tomismul şi-a păstrat întotdeauna caracterul unei introduceri istorice de care atît eu, cît şi studenţii mei aveam nevoie atunci Cartea a rămas deci o imagine de ansamblu a părţii doctrinei pe care Sfîntul Toma însuşi o socotea că ţine de capacităţile raţiunii naturale Deşi lasă în umbră multe noţiuni importante, rămîne totuşi un fel de iniţiere didactică în doctrină Am ţinut lecţii despre Sfîntul Toma puţin la Sorbona, deloc la College de France, dar mult şi de-a lungul multor ani la Institutul Pontifical de Studii Medievale creat de călugării Congregaţiei Sfîntul Vasile, din Toronto, Ont , Canada Studenţii cărora mă adresam, buni cunoscători ai tradiţiei scolastice, nu aveau nevoie decît de o introducere istorică în tomism M-am gîndit totuşi că, tomismul fiind pentru ei cel puţin în aceeaşi măsură o filozofie şi un fapt istoric, puteam să-i ajut, scoţînd în evidenţă articulaţiile de bază ale doctrinei, aşa cum ei înşişi vor putea într-o bună zi să le predea De aici, un nou efort pentru a expune elemen­tele filozofice ale tomismului Avînd în vedere că, şi de această dată, urmam doar ordinea de expunere a doctrinei garantată de Sfîntul Toma însuşi, care este o ordine teologică, nu ştiam ce titlu să aleg La Sfîntul Toma, nu există teologie naturală propriu-zisă, deoarece, chiar cînd face filozofie, el face teologie Pe de altă parte, el însuşi e mereu conştient de terenul pe care operează, iar, cînd concluziile sale nu depind de nici o premisă de ordinul credinţei, el se simte autorizat să angajeze dialogul cu filozofii şi să vorbescă la fel ca ei Am revenit, aşadar, în mod inevi­tabil la faimoasa formulă „filozofie creştină", despre care unii îşi închi­puie, pe nedrept, că mi-e dragă, deşi drag nu mi-e decît dreptul s-o folosesc De aici, Elements of Christian Philosophy, Doubleday & Co , New York, 1960 O ediţie de format mic a urmat în 1963 A treia încercare de a expune doctrina tomistă a răspuns dorinţei de a oferi unui public francez posibil noţiunile proprii tomismului care mi se par preţioase îndeosebi pentru fecunditatea lor filozofică, teologică şi chiar religioasă Mi-am dorit să redau doar nervii şi muşchii, fiindcă se ascund vederii cînd carnea îi acoperă De aici micul volum intitulat Introduction ă la philosophie chretienne, Librairie Philosophique J Vrin, Paris, 1960 Este o carte scrisă foarte liber, născută din vîrful peniţei, şi despre care mi-ar plăcea să cred că alţii decît mine vor simţi pe ce pantă — trebuie spus naturală sau supranaturală? — speculaţia filozofică tinde să întîlnească spiritualitatea Se va crede poate că ar fi fost mai simplu să reunesc substanţa acestor trei lucrări într-una singură M-am gîndit şi eu la acest lucru, dar expe- 8 PREFAŢĂ rienţa m-a convins că, pentru mine cel puţin, întreprinderea este ireali­zabilă De fiecare dată cînd se reia o carte, se obţine una nouă, care-si urmează propria ordine şi complică şi mai mult problema; ceea ce regret cel mai mult este că nu am reuşit să unific limbajul Dacă aş scri-o azi, această carte ar vorbi, fără să stau pe gînduri, de lucrul care este (ens) şi existenţă (esse); ar fi vorba tot despre fiinţă şi mai rar despre exis­tenţă Sper că limbajul acestei cărţi va putea fi totuşi înţeles prin el însuşi şi că mi se vor trece cu vederea cele cîteva abateri" la care am supus-o pentru a arăta cum s-ar putea moderniza ' j>a Paris, 9 ianuarie 1964 INTRODUCERE NATURA FILOZOFIEI TOMISTE Prin trei dintre aspectele ei cele mai importante, personalitatea Sfîntului Toma depăşeşte cadrul studiului nostru Sfîntul care a fost ţine de fapt de hagiografie; teologul ar cere un studiu special, realizat cu o metodă corespunzătoare şi ale cărei rezultate ar ocupa de drept primul loc într-un studiu de ansamblu asupra Sfîntului Toma; misticul şi viaţa lui intimă scapă într-o largă măsură abordării noastre; numai reflecţia filozofică pe care o pune în serviciul teologiei ne priveşte în mod direct Din fericire, unul dintre aspectele existenţei sale interesează aproape la fel de mult toate faţetele acestei multiple personalităţi şi pare să cores­pundă principalului punct de vedere pe care îl putem adopta în privinţa ei Lucrul cel mai vădit şi mai constant în personalitatea Sfîntului Toma, pe scurt imaginea după care există cele mai multe şanse să fie repre­zentat, este Doctorul1 Sfîntul a fost mai presus de orice un doctor al Bisericii: omul a fost doctor în teologie şi filozofie; în sfîrşit, misticul nu şi-a separat niciodată în mod complet meditaţiile de învăţămîntul care se inspiră din ele Nu riscăm, aşadar, deloc să ne rătăcim cercetînd din această perspectivă una dintre sursele principale ale doctrinei pe care urmează s-o studiem2 1 Sfîntul Toma a declarat el însuşi, pe urmele unei expresii a Sfîntului Hilarius, că principala funcţie a vieţii sale este aceea de a vorbi despre Dumnezeu: Ut enim verbis Hilarii (de Trin I, 37) uiai; ego hoc vel praecipuum vitae meae officium debere me Deo conscius suin, ut eum otnnis sermo meus el sensus loqualur ,,ca să mă folosesc de cuvintele lui Hilarius (De Trin I, 37), eu sînt conştient că principala îndatorire a vieţii mele faţă de Dumnezeu este ca, în toţ ce spun şi gîndesc, să vorbesc despre el" Cont Gem I, 2 : Vezi aici A TOURON, La vie de S Thomas d'Aquin avec un expose de sa doc­trine ei de ses ouvrages Paris 1737; în special, cartea IV, cap II şi III: Portretul unui Doctor perfect după Sfîntul Toma — Despre aspectul mistic al personalităţii sale, vezi: 11 TOMISMUL I — Cadrul doctrinal Omul nu poate alege decît între două genuri de viaţă: viaţa activă şi viaţa contemplativă; ceea ce conferă funcţiilor Doctorului eminenta lor demnitate este că ele implică şi una, şi alta dintre aceste două genuri de viaţă, conduse după ordinea subordonării lor exacte într-adevăr, specific Doctorului este să-i înveţe pe alţii; or, învăţătura (doctrina) con­stă în a le comunica altora adevărul la care s-a meditat în prealabil3, fapt care cere în mod necesar reflecţia celui ce contemplă pentru a descoperi adevărul, şi acţiunea profesorului pentru a transmite rezultatele acesteia auditorilor săi Dar ceea ce este cel mai remarcabil în această activitate atît de complexă e că superiorul domină în mod exact inferiorul, mai exact contemplaţia domină acţiunea într-adevăr, aşa cum tocmai am definit-o, funcţia Doctorului se găseşte orientată în mod natural spre un dublu obiect, interior şi exterior, după cum se adresează adevărului la care Doctorul meditează şi pe care îl contemplă în interiorul său, ori auditorilor pe care îi învaţă De aici, două părţi în viaţa sa, dintre care prima este cea mai bună, şi pe care trebuie s-o ordoneze Or, se dovedeşte mai întîi că activitatea Doctorului nu este supraadău-gată artificial vieţii sale contemplative; din contră, ea îşi găseşte în aceasta izvorul, nefiind, ca să spunem astfel, decît afirmarea ei în afară învăţămîn-tul, ca şi predicarea cu care se înrudeşte, este cu siguranţă o operă a vieţii active, dar care derivă, într-un fel, din plenitudinea însăşi a contemplaţiei4 Sainl Thomas d'Aquin Sa saintete sa doctrine spiriluelle (Les Grands Mystiques) Editions de la Vie spirituelle, Saint-Maximin — JORET O R, La contemplation mystique d'apres sainl Thomas d'Aquin, Desclee, Lille-Bruges, 1924 — M -D CHENU, O R, Si Thomas d'Aquin el Ia theologie, Editions du Seuil, Paris, f d (1959); la fel de indispensabilă pentru interpretarea noţiunii tomiste a ştiinţei sacre A se consulta, de asemenea, P MANDONNET şi J DESTREZ, Bibliographie thomisle, J Vrin, Paris 1921, pp 70-72 3 Ergo quod aliquis verilatem medilalam in allevius nolitiam per doctrinam dedu-cal ,,ca aşadar, cineva să aducă la cunoştinţa altuia, prin învăţătură, adevărul la care în prealabil a cugetat" Sum theol IPL Ilac, qu 181, art 3, 3a obi Pentru ceea ce urmează, ibid ad Resp 4 Sic ergo dicendum est quod opus vilae activae est duplex: unum quidem quod ex plenitudine conlemplalionis derivatur, şicul doctrina et praedicatio ; et hoc prae-fertur simplici conlemplationi: şicul enim maius est illuminare quam lucere solum, ita maius est contemplata aliis tradere quam solum contemplări, „trebuie spus, prin urmare, că rostul unei vieţi active este dublu: desigur, unul care decurge din plenitudinea contem­plării, precum învăţămîntul şi predica şi acesta este mai presus de simpla contemplare; căci după cum este un lucru mai valoros a face lumină decît doar a fi luminos, tot astfel mai de valoare lucru este a transmite altora cele pe care le-ai contemplat decît doar a le contempla"' Suin theol II'1 llac, 188, 6 ad Resp 12 Introducere Iată de ce, de la bun început, ea n-ar putea fi considerată o veritabilă şi completă întrerupere Cel care se sustrage de la meditaţia asupra realităţilor inteligibile, fapt din care se alimentează o gîndire contem­plativă, pentru a se orienta spre faptele bune, dar întru totul exterioare, îşi întrerupe complet contemplaţia Distribuirea de pomdrii şi primirea de oaspeţi sînt lucruri excelente, ele nu exclud nici chiar orice meditaţie propriu-zisă A-i învăţa pe alţii înseamnă, dimpotrivă, să proiectezi în afară propria ta contemplaţie interioară şi, dacă este adevărat că uri suflet cu adevărat liber de interese temporale conservă, în fiecare dintre actele sale exterioare, ceva din libertatea pe care a dobîndit-o, nu este deloc cert unde se poate conserva această libertate mai integral decît în actul de a-i învăţa pe alţii A combina în acest fel viaţa activă cu viaţa con­templativă nu înseamnă să efectuezi o scădere, ci o adunare5 în plus, este evident că nicăieri nu se realizează mai integral acest echilibru între cele două genuri de viaţă a căror cercetare se impune în mod necesar condiţiei noastre umane actuale6; a-i învăţa pe alţii adevărul pe care medi­taţia ni 1-a descoperit înseamnă a destinde contemplaţia fără să pierzi nimic din ea, ci mai curînd sporindu-i partea cea mai bună De aici, rezultă mai multe consecinţe importante pentru a determina rolul exact pe care şi-1 atribuia Sfintul Toma asumîndu-şi funcţiile emi­nente ale unui Doctor creştin Aceste funcţii i se păreau cît se poate de potrivite stării religioase a călugărului7, şi în special a unui ordin cu activi­tate didactică şi contemplativ în acelaşi timp, aşa cum este Ordinul domi­nican Sfintul Toma nu a renunţat niciodată să apere de atacurile laicilor legitimitatea idealului căruia îi consacrase propria viaţă, cel al unui călu­găr sărac şi cu activitate de învăţămînt Cînd i se contestă dreptul la sărăcia absolută, el invocă exemplul vechilor filozofi, care au renunţat uneori la bogăţii pentru a-şi vedea mai nestingherit de contemplarea ade­vărului Şi atunci cu cît mai mult se impune această renunţare celui care vrea să urmeze, nu numai înţelepciunea, ci pe Cristos, potrivit fru- - Sum theol IIa Iac, 182, art 1, ad Resp et ad 3m Vezi, în special, concluzia arti­colului: Et sic palei quod cum aliquis a contemplativa vita ad activam vocalw: non hoc fit per modum subslractionis, sedper modum additionis „şi astfel e clar că, atunci cînd cineva este adus de la o viaţă contemplativă la una activă, aceasta nu reprezintă o scădere, ti o sporire" 6 Despre diversitatea capacităţilor naturale spre viaţa activă şi spre viaţa contem­plativă, vezi Sum theol IIa II30 qu 182, art 4, ad 3ra Sum theol lla Ilae, 188, 6, ad Resp Se poate constata că Ordinele contemplative şi care desfăşoară o activitate de învăţămînt prevalează în demnitate ordinele pur contem­plative In ierarhia ecleziastică, ele vin imediat după episcopi, pentru ckfmes primorum coniungunlur principiis secundorum „limitele celor dintîi se împletesc cu începuturile celor următoare" 13 TOMISMUL moaşelor cuvinte ale Sfîntului Ieronim adresate călugărului Rusticus: Christum nudum nudus sequere „renunţînd la bunurile lumeşti, asemeni lui Cristos, urmează-i pilda"8 Cînd e atacat asupra legitimităţii de a asuma o onoare cum este funcţia de profesor sau de a accepta titlul de magistru, Sfîntul Toma obiectează cu bun-simţ că sarcina de profesor nu este o onoare, ci o funcţie publică9 şi că, „magistru" nefiind un titlu pe care ţi—1 dai, ci pe care-1 primeşti, este cît se poate de dificil să le interzici altora să ţi—1 confere10 Cînd se susţine, în sfîrşit, că adevăratul călugăr este obligat să facă muncă manuală, ale cărei exigenţe se armo­nizează greu cu cele ale meditaţiei şi învăţăturii, Sfîntul Toma propune o mulţime de clarificări pentru a se descărca de o latură a activităţii atît de evident subalternă şi pentru a-i substitui munca orală de învăţămînt sau de predicaţie" Nimic nu este deci mai legitim, în ochii lui, decît un ordin religios de călugări contemplativi şi învăţători După cum nimic nu este mai de dorit pentru membrul unui astfel de ordin decît să aspire la funcţiile Doctorului şi să-şi consacre viaţa înde­plinirii acestora Desigur, rolul magistrului nu este fără pericole Există unii care îi vor învăţa toată viaţa pe alţii doar dintr-o glorie deşartă, în loc să-şi propună drept scop binele celuilalt, şi care vor duce în conse­cinţă o existenţă nedemnă de nişte călugări12 Dar cel care are conştiinţa de a exercita activitatea de învăţămînt ca pe o operă întemeiată pe mizeri­cordie şi o adevărată milostenie spirituală n-ar putea avea nici o reţine­re dorind să-1 exercite Obiecţie constant exprimată de laici împotriva călugărului candidat la titlul de magistru: cum să împaci această preten­ţie la autoritate cu smerenia călugărului?13 Sfîntul Toma găseşte soluţia în acord perfect cu locul pe care îl ocupau profesorii la Universitatea *Sum iheol II1 IK 186 3 ad 3m 9 Contra impugnanies Dei cullum el religionem, cap II: hem hoc falsum esl, quod magisteriwn sil honor: est enim officium, cui debetur honor „şi de asemenea, nu este adevărat că îndeletnicirea de profesor este o cinste: ea este o sarcină căreia i se cuvine cinstire" 1(1 Ibid , cap II, ad ha, cum nomina şi Restul ergu dicendum 11 Suin theul \V 1K qu 187 art 3 ad 3m Quaesl quodlib VII, art 17 şi 18 Contra impugnanies Dei cullum el religionem cap II, ad hem, sicut probatum esl, unde învăţămîntul e socotit ca o pomană spirituală şi o operă de milostenie 12 Sfîntului Toma i s-a pus ciudata întrebare: un magistru care a predat întotdeauna pentru o glorie deşartă poate să redobîndească dreptul la faimă făcînd penitenţă? Răspuns: penitenţa dă dreptul la recompensele pe care le-ai meritat: or, cel care desfăşoară o acti­vitate didactică pentru o glorie deşartă nu are niciodată dreptul la faimă; deci, nici o penitenţă nu-i poate permite să o redobîndeascâ Quodlib , XII, art 24 '-' Quodlib III qu IV, art 9: Ulrum liceal alicui pelere licentiam pro se docendi in theologia 14 Introducere din Paris, şi distingînd cu grijă situaţia candidatului la o catedră de magistru de cea a unui candidat la funcţia de episcop Cel care doreşte un scaun episcopal aspiră la o demnitate pe care nu o posedă încă; cel care e numit la o catedră de magistru nu primeşte prin aceasta nici o demnitate nouă, ci numai posibilitatea de a-şi comunica altora ştiinţa; a conferi cuiva licenţa nu înseamnă într-adevăr nicidecum să-i conferi ştiinţa, ci să-i dai permisiunea să o predea A doua diferenţă dintre cele două cazuri este că ştiinţa cerută pentru ocuparea unei catedre de magis­tru ţine de perfecţiunea individului însuşi care o posedă, pe cînd puterea pontificală a episcopului sporeşte demnitatea sa în raport cu ceilalţi oameni A treia diferenţă este că te afli în situaţia de a fi abilitat să primeşti demnităţile episcopale înainte de orice prin harul divin, în vreme ce ştiinţa este cea care-1 face pe om demn să-i înveţe pe alţii Cele două cazuri sînt deci diferite: este lăudabil să-ţi doreşti propria perfecţiune, deci şi ştiinţa şi învăţătura de care ea te face demn, în timp ce este rău să doreşti autoritatea asupra celuilalt fără să ştii dacă dispui de harul cerut pentru a o exercita Dorinţa de a-1 învăţa pe altul, adică de a comunica altora ştiinţa pe care o posezi, nefiind decît dorinţa de a face un acţ de caritate, nimic nu este mai lăudabil decît să doreşti să fii autorizat, cu condiţia să fii cu adevărat capabil de aceasta Or, nimeni nu poate şti în mod cert dacă posedă sau nu harul, de care numai Dumnezeu singur dispune; dar fiecare poate şti sigur dacă posedă sau nu cunoştinţele cerute pentru a-i învăţa pe alţii în mod legitim14; Sfîntul Toma şi-a închinat, aşadar, întreaga viaţă exercitării muncii de învăţător pe deplin încredinţat că posedă ştiinţa necesară, şi din iubire pentru minţile pe care dorea să le lumineze Contemplata aliis tradere „a transmite altora cele contem­plate": contemplarea adevărului prin gîndire, care se răspîndeşte în afară prin iubire şi se comunică, aceasta e viaţa Doctorului, imitaţia omenească cea mai puţin infidelă, deşi atît de deficientă încă, a vieţii înseşi a lui Dumnezeu 14 Nam scienlia, per quam aliquis esl idoneus ud docendum, potest aliquis scire per certiludinem se habere; caritalem aulem per quam aliquis esl idoneus ad officium pasto­rale, non polesl aliquis per certiludinem scire se habere „căci ştiinţa prin care cineva se arată capabil de a preda, acel cineva ar putea să fie sigur că o posedă; dragostea însă, prin care cineva se arată capabil de îndatoriri pastorale, nimeni n-ar putea să ştie în mod sigur că o posedă", Quodlib III, art 9, ad Resp Cf ad 3m: sed pelicula magisterii calhe-drae pasloralis devital scienlia cum caritate, quam homo nescit se per cerlitudinem habe­re; pericula aulem magisterii calhedrue magistrulis vilal homo per scienliam, quam polesl homo scire se habere „dar riscurile pe care le comporta învăţămîntul la o catedră pastorală le evită ştiinţa unită cu dragoste, pe care un om nu ştie în mod sigur că le posedă în timp ce riscurile învăţămîntului la o catedră laică le evită un om prin ştiinţa pe care poate să ştie că o posedă" 15 TOMISMUL Să fim totuşi atenţi la sensul exact al cuvintelor Sfîntului Toma De fiecare dată cînd vorbeşte despre Doctor sau despre magistru, îl avem în minte mai degrabă pe filozof, în timp ce el se gîndeşte mai întîi la teolog Magistrul prin excelenţă nu-i poate învăţa pe alţii decît înţelep­ciunea prin excelenţă, adică ştiinţa lucrurilor divine care este înainte de orice teologia; după cum e singurul profesorat la care poate năzui în mod legitim călugărul La el se gîndeşte, aşadar, Sfintul Toma d'Aquino cînd face elogiul unei vieţi împărţite între învăţămînt şi contemplaţia care îl inspiră, şi tocmai pentru el cere mulţimea harurilor necesare Doctorului15: ştiinţă completă a lucrurilor divine, în tainele cărora trebuie să-i instru­iască pe alţii, iar cea care i-o conferă este credinţa; forţă persuasivă sau demonstrativă pentru a-i convinge pe alţii de adevăr, şi la care îl ajută darul înţelepciunii; aptitudine de a-şi dezvolta gîndirea şi de a o expri­ma într-o modalitate convenabilă pentru a-i instrui pe alţii, şi la care îl va ajuta darul Ştiinţei16; înţelepciune şi ştiinţă orientate înainte de orice spre cunoaşterea lucmrilor divine şi puse în serviciul predării lor Dacă vrem să căutăm, aşadar, în personalitatea complexă a Sfîntului Toma un Doctor al adevărului filozofic, numai în interiorul teologului putem spera să-1 descoperim De fapt, cînd abordăm noţiunea pe care el însuşi şi-a construit-o pri­vind propriul său rol, nu se va descoperi în ultimă instanţă nimic altceva decît un filozof în serviciul unui teolog Formula este abstractă şi insu­ficientă prin însăşi indeterminarea ei, pentru că doctrine foarte diverse ar putea în mod legitim să se reclame de la ea, dar trebuie să o conside­răm mai întîi în simplitatea ei pură, cu toate exigenţele pe care le include în gîndirea Sfintului Toma însuşi, dacă vrem să evităm anumite erori asupra semnificaţiei doctrinei sale Călugărul, estimează Sfîntul Toma, poate să aspire în mod legitim la titlul şi funcţiile de magistru, dar, pentru că nu ar putea să predea decît despre lucrurile divine, ştiinţele laice îl pot interesa în mod legitim numai raportate la ştiinţa lucmrilor divine Astfel o cere într-adevăr însăşi esenţa vieţii contemplative, faţă de care învâţămîntul nu este decît prelungirea nemijlocită în ordinea vieţii active Contemplarea este forma cea mai înaltă a vieţii umane, aceasta cu condiţia să se refere la obiectul a cămi cunoaştere este scopul acestei vieţi; cunoaştere şi contemplaţie care vor fi perfecte în viaţa viitoare şi ne vor conferi o deplină beatitudine, dar care, neputînd fi aici pe pămînt decît imperfecte, nu sînt însoţite decît de un început de beatitudine Cel mai bine pentm noi este să ne bucu- Introducere răm totuşi de ca, folosirea filozofiei fiind în acelaşi timp legitimă în sine şi utilă în vederea acestei supreme contemplaţii Vom constata într-adevăr că, în starea actuală a omului, toate cunoştinţele sale îşi au fundamentul în ordinea lucmrilor sensibile; pentm a constitui, aşadar, ştiinţa obiectului său propriu, care este euvîntul lui Dumnezeu17, Doctorul, în teologie va trebui să pornească inevitabil de la o cunoaştere ştiinţifică şi filozofică a universului; ca s-o obţină18, va trebui să acţioneze însă numai în măsura în care această cunoaştere va putea să-i faciliteze înţelegerea cuvîntului divin Se poate deci spune că Doctorului creştin îi este necesar studiul filozofiei şi al ştiinţelor, dar, ca să-i fie util, nu trebuie ca această cunoaş­tere sâ-şi fie propriul scop Ce va fi deci această filozofie? Sfîntul Toma nu a practicat-o decît în vederea serviciilor pe care aceasta le aduce filozofiei creştine Este neîndoielnic motivul pentm care nu s-a gîndit să o detaşeze de ea pentru a-i da un nume Sfîntul Toma nu prevedea probabil că va veni o zi în care se vor culege din operele lui elementele unei filozofii extrase din teologia sa în ce-1 priveşte, el nu a încercat niciodată această sinteză Ca teolog, nu-i revenea lui să o alcătuiască Au făcut-o alţii ulterior, iar, dacă filozofia Sfîntului Toma a fost calificată drept filozofie creştină19, acest lucm s-a întîmplat pentm a-i evidenţia caracterul Expresia nu-i aparţine Sfîntului Toma însuşi şi a provocat de altfel controverse inter­minabile, astfel că e preferabil să nu fie introdusă într-o expunere pur 15 Sum theol Ia IIac 111, 4, ad Resp Cf In evangel Matth , c V 16 Despre acest aspect, vezi Sum theol IIac IIac, 177, 1, ad Resp 17 Determinarea obiectului teologiei propriu-zise nu intră în mod direct în cadrul studiului nostru Pentru o primă introducere la problemele care se referă la acest aspect, vezi M -D CHENU, O P , La Iheologie comme science au XIII" siecle în Bibliolheque thomiste, Librairie philosophique J Vrin, Paris, 1957 (ed a treia); J -Fr BONNEFOY, O F M , La nalure de la theologie selon saint Thomas d'Aquin, Librairie philosophique J Vrin, Paris, 1939; R GAGNEBET, O P La nalure de la iheologie speculative, în Revue thomiste, voi 44 (1938), pp 1-39, 213 225, 645-674, precum şi valoroasa discutare a acestor opere de M -J CONGAR, O P , în Bulletin thomiste, voi V pp 490 505; G F VAN ACKEREN, S I , Sacra Doctrina Catholie Book Agency, Roma, 1952; E GILSON, Elemenls of Chrislian Philosophy, Doubleday, New York 1960, cap II, Sucred doctrine '* Situată la adevărata sa valoare în viaţa Doctorului creştin, cunoaşterea naturii apare ca o contemplare a efectelor divine, ea însăşi pregătitoare a cunoaşterii adevărului divin Sum theol IIa IK 180, 4, ad Resp !v Expresia e folosită de părintele Touron, care a pătruns atît de bine sensul gîndirii tomiste Vezi La vie de saint Thomas d'Aquin p 450 Ea se folosea curent în prima tre­ime a secolului al XlX-lea; se găseşte oarecum prezentă în titlul pe care îl poartă în mod obişnuit Enciclica Aiterni Patris (4 august 1879): De Philosophia Chrisliana ad men-i l> Am dezvoltat acest punct in lucrarea noastră Etudes de philcsophie medievale, Strasbourg, 1921: La signifuxition historiuue du thomisme pp 95-124 ■'"' Cont Cent I, 2 40 41 TOMISMUL li se par mai dezirabile cele mai slabe cunoştinţe cu privire la realităţile cele mai înalte celor mai complete certitudini cu privire la cele mai mărunte obiecte61 Atingem aici punctul în care se împacă extrema ne­încredere cu privire la raţiunea umană, chiar dispreţul de care uneori Sfîntul Toma dă dovadă, cu gustul atît de viu pe care îl va păstra întot­deauna pentru discuţia dialectică şi pentru raţionament Atunci cînd este vorba să abordeze un obiect a cărui esenţă însăşi îl face inaccesibil, raţiu­nea noastră se dovedeşte neputincioasă şi deficientă în toate resorturile De această insuficienţă, nimeni n-a fost convins mai mult ca Sfîntul Toma Iar dacă, fără a ţine seama de toate acestea, el aplică neobosit acest instrument fragil obiectelor celor mai nobile, acest lucru se dato­rează faptului că de fapt cele mai confuze cunoştinţe, şi cele care de-abia ar merita numele de cunoştinţe încetează să fie demne de dispreţ cînd au ca obiect esenţa infinită a lui Dumnezeu Simple presupuneri, com­paraţii care să nu fie total inadecvate, iată din ce izvorăsc bucuriile noastre cele mai pure şi mai profunde Suprema fericire a omului în această lume este să anticipeze, oricît de confuză ar putea să fie, imaginea nemijlocită a Fiinţei II — Filozoful şi credinciosul O filozofie este în primul rînd un filozof, iar această evidenţă nu se schimbă nici cînd filozoful este în primul rînd un teolog Tomismul nu se înţelege cu adevărat atîta vreme cît nu se simte prezenţa Sfîntului Toma însuşi, sau mai degrabă a fratelui Toma înainte de a fi devenit un sfînt sărbătorit în calendar, pe scurt omul cu temperamentul, caracterul, sen­timentele, gusturile şi chiar pasiunile sale Căci a avut cel puţin una La nivelul naturii umane pur şi simplu, Toma a avut pasiunea înţelegerii Ştim cu toţii că omul este o fiinţă raţională, dar, o dată spus acest lucru, nu ne mai preocupă E de la sine înţeles, nu mai vorbim despre acest lucru Deşi mirarea este începutul filozofiei, putem spune că, dimpotrivă, la Sfintul Toma tocmai mirarea primă şi fundamentală, originea tuturor celorlalte, e cea despre care este fără doar şi poate adevărat să spunem că nu a revenit niciodată Pentru el, a fost totdeauna subiect de uimire că există fiinţe inteligente şi, cum spune el, intelecte Nu se poate înainta nici un pas în doctrina sa dacă se pierde din vedere că autorul său trăieşte 61 Sum theol I, 1, 5 ad lm Ibid, \\ IP"\ 66, 5, ad 3m, Sup lib de Causis, lect I, în Opuscula omnia, ed P Mandonnet, voi I, p 195 Cf ARJSTOTEL, De partibus animalium I, 5, traducere [în limba franceză — n ed } şi comentariu de A BREMOND, S I , Le dilemme aristotelicien, G Beauchesne, Paris, 1933, pp 14-15 42 Introducere într-o perpetuă admiraţie că este dotat cu inteligenţă şi raţiune El ştie că filozofii înşişi se mirau, iar faţă de acest lucru nu încearcă nici o surpriză Dimpotrivă, el consideră firesc că Aristotel a conceput inte­lectul agent ca fiind de natură cvasidivină şi că Alexandru din Afrodisia, Avicenna şi Averroes au făcut din ea, fiecare în felul său, o Substanţă Separată la care omul poate chiar să participe, dar pe care nu o posedă Cu atît mai puţin se miră că Sfintul Augustin a făcut din Dumnezeu Soarele spiritelor şi că, printr-un artificiu mai mult ingenios decît solid, discipolii creştini ai lui Aristotel, printre care episcopul Guilelmus al Parisului, au arătat că Dumnezeu însuşi este intelectul agent în ce-1 priveşte, el gîndeşte altfel, dar tocmai de aici se naşte uimirea sa: este aproape prea frumos pentru a fi adevărat ca intelectul să fie al individului care îl posedă şi care cunoaşte prin el Trebuie să existe un mister aici, şi se va vedea că acest fapt aparent atît de simplu ascunde într-adevăr misterul misterelor, pentru că raţiunea de a fi a creării omului este, pentru om, prima dintre toate, şi doar natura lui de substanţă intelectuală deţine cheia Să arătăm cîteva semne ale înaltului respect pentru inteligenţă în scrierile Sfîntului Toma Cea mai vizibilă este poate admiraţia profundă, afectuoasă chiar, pe care o încearcă întotdeauna cu privire la marii filozofi ista praeclara ingenia „aceste spirite ilustre" şi, în mod special, pentru Aristotel Este dificil de regăsit acest sentiment la cei care, mai mult savanţi decît filozofi, nu văd în el decît reprezentantul unei astro­nomii şi al unei fizici învechite Totuşi, doar dacă nu credem că au creat aproape singuri toată ştiinţa modernă, cum a făcut Descartes pentru, mate­matici, cei care consideră că Aristotel e un pedant trebuie cel puţin să înţeleagă ce înaltă mărturie depun scrierile sale pentru miraculoasa putere a intelectului uman Pe el îl vedea în primul rînd Sfîntul Toma la lucru şi acestuia îi aducea omagiu în enciclopedia Filozofului Un al doilea semn al aceluiaşi respect pentru demnitatea deosebită a intelectului este dat de faptul că, dintre toate fiinţele cunoscute de noi la nivelul experienţei sensibile, contemplarea adevărului este o operaţie de care numai omul este capabil şi care numai lui îi este proprie E tocmai ceea ce citim în Contra Gentiles III, 37: Haec enim sola opera-tio hominis est sibipropria, et in qua nullo modo aliquod aliud commu-nicat „Această unică activitate este proprie omului şi în ea nicicum nu intervine şi altceva" Un al treilea semn este că, după Sfîntul Toma, participarea la cunoaş­terea intelectuală face din om o fiinţă spirituală comparabilă celor mai înalte creaturi pe care le-a zămislit Dumnezeu Omul este un compus din suflet şi corp, îngerul este un spirit pur şi, în această calitate, este mai desăvîrşit decît omul îngerii sînt spirite mai nobile decît noi, cu toate 43 TOMISMUL acestea şi noi sîntem spirite; iar Dumnezeu e şi el spirit Cunoaşterea intelectuală a adevărului este, aşadar, singura operaţie ce se regăseşte în acelaşi timp la Dumnezeu, la înger şi la om; e singura, dar le este comună: hoc tantum de operationibus humanis in Deo et in substantiis separatis est „Numai aceasta cu privire la operaţiile mentale ale oame­nilor despre Dumnezeu şi despre diverse esenţe"'62 S-a atras atenţia cu putere că este periculos ca omul să fie conceput ca un fel de înger inferior într-adevăr, omul e o substanţă intelectuală, îngerul este un inte­lect Nu ar trebui totuşi uitat nici faptul că omul, îngerul şi Dumnezeu formează în gîndirea Sfîntului Toma un grup cu totul distinct de orice altceva, tocmai pentru că ei sînt dotaţi cu cunoaştere intelectuală, şi sînt singurii în această situaţie Cu o structură doctrinară diferită, tomis-mul rămîne sub acest aspect fidel spiritului augustinismului: nu admite nici o substanţă intermediară între om şi Dumnezeu; cu excepţia lui Dumnezeu, nu există nimic mai mare decît gîndirea raţională: nihil sub­sistem est maius mente raţionali, nisi Dens „cu excepţia lui Dumnezeu, nu există nimic mai măreţ decît mintea înzestrată cu raţiune"63 Noţiunea omului plămădit după chipul lui Dumnezeu îşi găseşte aici întreaga ei semnificaţie Noţiunea de imagine este în centrul antropologiei tomiste, inclusiv în epistemologia sa după cum cea a fiinţei este în centrul metafizicii Aceasta nu e o invenţie a lui Aici, ca şi în alte părţi, el nu face decît să reînnoiască o tradiţie şi să fructifice o moştenire Teologia occidentală îi transmite învăţătura Simţului Augustin64 şi a Sfîntului Bernard din Clairvaux; teologia orientală i-o transmite pe cea a lui Dionisie Areopa-gitul, Grigore al Nyssei şi a marilor Capadocieni Ceea ce, negreşit, este nou în teologia tomistă a imaginii este interpretarea tehnică a noţiunii, cu consecinţa care rezultă de aici: apropierea mai strînsă ca niciodată a înrudirii esenţiale a omului cu Dumnezeu Expresia pe care o foloseşte Sfîntul Toma şi pe care o reia cu insis­tenţă este că omul şi Dumnezeu sînt, într-un anume sens, de aceeaşi specie în ce sens e adevărat acest lucru? Pentru a defini o fiinţă, i se fixează genul şi diferenţa specifică Aceasta din urmă se ia de la dife­renţa ultimă, cea care precizează obiectul ca aparţinînd unei anumite specii, şi nu alteia în cazul omului, această diferenţă ultimă este raţiu­nea Pe de altă parte, există asemănare specifică între imagine şi mode­lul său Dar acest fapt nu este adevărat despre orice similitudine De Introducere exemplu, omul este, ca şi Dumnezeu, iar în această calitate îi seamănă, dar el nu este imaginea lui Dumnezeu mai mult decît sînt celelalte fiinţe De asemenea, omul trăieşte, iar prin aceasta îi seamănă lui Dumnezeu, dar, deşi este mai apropiată, această asemănare cu Dumnezeu îi este comună şi cu a celorlalte fiinţe vii; ea nu face din om o imagine a lui Dumnezeu Pentru a o găsi, trebuie să ajungem pînă la diferenţa ultimă care face din om o specie distinctă în cadrul animatelor Rezultă, cum am spus-o, înţelegerea şi cunoaşterea raţională Omul este făcut după imaginea lui Dumnezeu pentru că omul este inteligent şi pentru că Dumnezeu este inteligent65 Am spus bine, după imaginea, căci singura imagine adevărată a lui Dumnezeu este generată, nu creată: este Cuvîn-tul Imaginea în sine şi perfectă a Tatălui Omul nu face decît să se apropie de modelul său divin, care îi este în aceeaşi măsură cauză şi scop, prin aceea că, în felul său şi pe treapta sa, el este şi o substanţă intelec­tuală, între om şi Dumnezeu nu există, aşadar, comunitate de fiinţă, nici chiar comunitate de specie (căci Dumnezeu nu este inclus într-o specie) ci, în măsura speciei sale, omul este imaginea lui Dumnezeu Este ceea ce exprimă Sfîntul Toma cînd afirmă că există similitudo speciei „ase­mănare de specie" între om şi Dumnezeu66 Astfel înţeleasă, similitudinea imaginii exprimă nu o unitate de fiinţă, ci o unitate a felului de a fi, pe scurt, o unitate a calităţii67 Aceste noţiuni sînt atît de puţin comune, îneît ele au fost adesea uitate, chiar de interpreţii Sfîntului Toma d'Aquino ('; Aceste texte se găsesc in Contra Gentiles III, 37 h} Sum theol I, 16 ad lm 64 Augustin Lib 83 quciest qu 51, citată de Sfîntul Toma, Sum theol I, 93, 2, Resp 44 65 Augustin, Lib 83 qnaest , qu 51, citată de Sfîntul Toma, Sum theol I, 93, 2, Resp 66 In sola creatura raţionali invenitur similitudo Dei per modum imaginis Id autem in quo creatura raţionalis excedit alias creaturas, est intellectus sive mens Imago autem repraesentat secundum similitudinem speciei, ut supra (art 2) dictum est Nam quan-tum ad similitudinem divinae naturae pertinet, creaturae rationales videntur quodam-modo ad repraesentationem specieipertingere, inquantum imitantur Deum, non solum in hoc quod est et vivit, sed etiam in hoc quod intelligit ut supra dictum est ,numai în creatura raţională se află asemănarea cu Dumnezeu ca imagine Acel lucru însă prin care creatura raţională le întrece pe celelalte creaturi este intelectul sau mintea Imaginea msă prezintă în conformitate cu asemănarea speciei, după cum s-a spus mai sus (art 2) Căci atunci cînd se referă la asemănarea cu natura divină, creaturile raţionale par într-un fel să ajungă să reprezinte specia, în măsura în care-1 imită pe Dumnezeu, nu numai prin aceea că există şi trăiesc, dar chiar şi prin faptul că posedă raţiune, după cum s-a spus mai sus" Sum theol I, 93, 6, Resp — ad rationem imaginis pertinet aliqualis i'epraesentatio speciei „de raţionalitatea imaginii ţine un fel de reprezentare a speciei" vp cit I, 93, 7, Resp imago importat similitudinem utcumque pertmentem ad speciei repraesentationem Op cit I, 93 8, Resp Să notăm clauzele atenuante: quodammodo aliqualis utcumque „într-un anume fel, un fel de oricum" într-adevăr nu este vorba decît de o „unitate de similitudine a speciei" Unum in qualitate similitudinem causat „ceea ce este identic în calitate produce asemănarea", Summa theologiae I, 93, 9 Cf In Metaph , lib V, lect 17 45 TOMISMUL Trebuie recunoscut că ele sînt destul de subtile Cea mai importantă e în mod deosebit, căci ea cere să se reprezinte un raport al omului faţă de Dumnezeu astfel încît, prin specia însăşi care îi este proprie (fiinţă raţională) omul să fie asemănător lui Dumnezeu, care nu este în nici o specie Vom avea nenumărate ocazii să vedem că întotdeauna este aşa, căci toate raporturile sînt între lucruri şi Dumnezeu, şi nu invers Acest gen de raporturi poate fi gîndit, dar nu poate fi reprezentat; totuşi, este esen­ţial să-1 gîndim, căci această „asemănare specifică" a omului cu Dumnezeu este pentru Sfîntul Toma tocmai sensul cuvîntului dumnezeiesc Facia-mus hominem ad imaginem et similitudinem nostram „să-1 facem pe om după chipul şi după asemănarea noastră" (cf trad rom cit : „Să facem om după chipul şi după asemănarea Noastră") (Gen I, 26) Orice creatură este după asemănarea cauzei sale, dar numai omul este după imaginea sa; intelectul este imaginea însăşi a lui Dumnezeu în el De aici, se descoperă privirii noastre adevăruri multiple Toată epis­temologia şi tot intelectualismul Sfîntului Toma îşi găsesc aici originea şi justificarea Ele i se reproşează adesea ca urme de păgînism, de naturalism, precum şi ca lipsă de spirit religios Dimpotrivă, Sfîntul Toma nu pune nimic mai presus pentru că vede în intelect urma imprimată de Dumnezeu pe imaginea sa: Signatum est super nos lumen vultus tui Domine „însemnatu-s-a peste noi lumina chipului Tău, Doamne" (cf trad rom cit : „Dar s-a însemnat peste noi lumina feţei Tale, Doamne!") (Ps IV, 7) Pentru Sfîntul Toma, aceste cuvinte exprimă exact sensul celor prin care omul este după imaginea lui Dumnezeu Doctorul Comun merge atît de departe în acest sens, încît, într-una dintre remar­cile făcute în trecere, şi care merg totuşi în adîncimea lucrurilor, el ajunge să spună că principiile raţiunii ne sînt în mod firesc înnăscute, căci Dumnezeu este creatorul naturii noastre, de unde trage uluitoarea concluzie că „înţelepciunea divină conţine înseşi aceste principii"68 Consecinţă uimitoare, într-adevăr, dacă stăm să ne gîndim, dar stăm oare să ne gîndim? Fiecare concluzie adevărată cunoscută de om este garan­tată în adevărul ei prin faptul remarcabil că principiile din care spiritul nostru o obţine, sau care o garantează, se găsesc deja în gîndirea lui Dumnezeu înţelepciunea lui garantează principiile înţelepciunii noastre: haec ergo principia etiam divina sapientia continet „aşadar, aceste principii se află în chiar înţelepciunea divină" Adevărul ştiinţei şi filo­zofiei îşi găseşte, aşadar, în Dumnezeu fundamentul său ultim Prin aceasta se explică surprinzătorul pasaj al comentariului la Car­tea lui Iov, în care, exasperat de relele pe care le îndură, acest sfînt Introducere personaj declară pe neaşteptate: „Vreau să vorbesc cu Dumnezeu " Nu există comentatori moderni care să nu se oprească surprinşi înaintea acestui cum Deo disputare cupio „vreau să discut cu Dumnezeu" Ce îndrăzneală! se consideră, dacă nu este cumva un simplu mod de a vorbi Doar că sigur nu este Sfîntul Toma traduce mai întîi sentimentul comun observînd că remarca lui Iov părea nepotrivită, aşa cum ar fi o discuţie a omului cu Dumnezeu, a cărui perfecţiune o întrece cu atît de mult pe cea a creaturii sale: Videbatur autem disputatio hominis ad Deum esse indebita propter excellentiam qua Deus hominem excellit „părea însă că discuţia omului cu Dumnezeu este necuvenită, din pricina perfecţiunii prin care Dumnezeu îl întrece pe om" Dar, adaugă imediat comentatorul, „inegalitatea dintre interlocutori nu afectează cu nimic adevărul a ceea ce spun ei; dacă ceea ce spune cineva este adevărat, nimeni nu poate să-1 învingă, oricine ar fi opozantul său în discuţie" Să reţinem acest principiu remarcabil: cum aliquis veritatem loquitur, vinci non potest, cum quocumque disputet „cînd cineva vesteşte adevărul, el nu poate fi învins, indiferent cu cine s-ar afla în dezbatere"69 Fără să stăruim asupra acestor afirmaţii mai mult decît îngăduie contextul, este greu să nu sim­ţim climatul de încredere şi de admiraţie pe care le creează în jurul raţiunii Sfîntul Toma i-a consacrat un fel de cult Cuvîntul nu e exa­gerat, pentru că fiecare dintre tezele pe care tocmai le-am evidenţiat mai sus are drept urmare sublinierea originii ei divine, a asemănării ei divine, privilegiul pe care aceasta îl posedă de a crea un fel de înrudire între om, înger şi Dumnezeu Pentru a ne pătrunde de spiritul tomismului, ar trebui mai întîi să reuşim să împărtăşim uimirea pe care a încercat-o întotdeauna Sfînrul Toma înaintea unei raţiuni al cărei adevăr este destul de sigur de el însuşi pentru a îndrăzni să se afirme în faţa lui Dumnezeu însuşi, pentru că principiile pe care se întemeiază sînt aceleaşi în crea­tură şi în creator Nu ne putem imagina o exprimare mai frapantă a încre­derii în puterea raţiunii La drept vorbind, există totuşi în gîndirea Sfîntului Toma o încredere chiar mai mare, absolută; este cea pe care o acordă adevărului credinţei Desigur, credinţa este lipsită de evidenţa raţională proprie certitudinii ştiinţei şi filozofiei Judecata nu îşi dă asentimentul la adevărurile de credinţă decît sub acţiunea voinţei, care se substituie aici evidenţei defici­tare In ea însăşi, credinţa este o cunoaştere inferioară celei obţinute prin raţiune; dovada este că ea e chemată să să se încline într-o zi la vederea celor pe care azi le afirmă fără să le vadă Nu se poate imagina o beati- 68 Contra Gentiles I, 7 46 6'' In lob, cap 13, iect 2; ed Frette, voi 18, p 90; pasajele Scripturii vizate în special smt Iov XIII, 3 şi 13-22 47 TOMISMUL Introducere tudine cerească constînd într-o cunoaştere de genul celei pe care o dă credinţa70 Totuşi, oricare i-ar fi motivele, ea participă în cele din urmă la certitudinea de neclintit a adevărului dumnezeiesc la care aderă Dacă un credincios ştie de ce crede, el se ştie participant la certitudinea cunoaş­terii pe care Dumnezeu o are despre el însuşi Oricav? ar fi încrederea omului în evidenţa raţiunii, cea pe care o are în evidenţa ştiinţei dumnezeieşti nu poate fi decît cu atît mai puternică Fără îndoială, el nu o percepe, dar pentru că aderă la reprezentarea pe care o are Dumnezeu, certitudinea pe care o obţine este mai puternică chiar decît cea pe care o recunoaşte principiilor prime ale raţiunii: magis enim fidelis etfirmius assentit his quae sunt fidel quam etiam primis principiis rationis „căci credinciosul se declară mai ferm de acord cu aceste principii ale cre­dinţei decît cu principiile prime ale raţiunii"71 Care este obiectul acestei cunoaşteri de credinţă? Mai presus de orice, este adevărul revelat de Dumnezeu oamenilor pentm a le permite să-şi atingă ţelul lor ultim, beatitudinea: ii lud proprie et per se pertinet ad obiectum fidei, per quod homo beatitudinem consequitur „acela în permanenţă şi de la sine se referă la obiectul credinţei, prin care omul năzuieşte către beatitudine''72 Această beatitudine este viziunea beatifică, adică contemplarea lui Dumnezeu faţă în faţă pentru veşnicie Dispro­porţia dintre om şi Dumnezeu este atît de marc, îneît nici chiar filozofii greci nu au putut să conceapă posibilitatea acestui destin al omului Ideea le-a părut fără îndoială absurdă Poate că ei aspirau nedesluşit şi fără să ştie la această beatitudine, dar ştiau foarte bine că era inaccesibilă puterilor firii omeneşti; şi, cum noţiunea unei lumi supranaturale creştine le era necunoscută, li s-a părut puţin înţelept să aspire la aceasta Scopul revelaţiei este să facă accesibilă omului această beatitudine divină prin revelarea cunoaşterii supranaturale pe care doar raţiunea naturală nu ar putea-o descoperi în ce sens ne pune revelaţia în posesia unei cunoaşteri supranaturalei Cum s-a spus mai sus, este o învăţătură sfintă — sacră, religioasă — mai întîi în sensul că vine de la Dumnezeu, apoi, pe cale de consecinţă, în sensul că, în loc să constea din certitudini cunoscute în lumina raţiunii naturale, care este cea a propriului nostru spirit, revelaţia comunică în limbaj uman ceva despre cunoaşterea pe care Dumnezeu o are despre 70 Contra Geutiles III, 40: Quod felicitas humana non consista in cognitione Dei quae habetur per fldem „pentru că fericirea oamenilor nu constă în cunoaşterea lui Dumnezeu; ea se dobîndeste prin credinţă" 71 In I Sent , Prolog , qu I, a 3, quaestiuncula 3, Sol 72 Sum theol IIa IIac, qu 2, a 4 ad lm 48 sine însuşi Nu văd eu însumi adevărul a ceea ce cred, dar, sub acţiunea voinţei mele care ţine locul evidenţei absente, intelectul meu îşi dă asen­timentul la adevărul despre Dumnezeu cunoscut de Dumnezeu însuşi si care mi-1 comunică prin cuvîntul său în mod obscur, neclar, ca pe o reflectare* Certitudinea credinţei este mult mai solidă în mine decît cea a ştiinţei deoarece ştiu că obiectul asentimentului meu este o viziune dumnezeiască a adevărului, sau mai curînd însuşi acest adevăr divin Sînt chiar mult mai sigur de adevărul pe care îl ştie Dumnezeu decît pot fi de orice adevăr omenesc, şi chiar de evidenţa principiilor Acest caracter sfint sau sacru al cunoaşterii credinţei o pune pe aceas­ta într-o ordine separată de cea a filozofiei Filozofii au şi ei o teologie; ei o numesc chiar ştiinţă divină, pentru că obiectul ei este Dumnezeu, dar este Dumnezeu ca răspuns la întrebările pe care raţiunea şi le pune asupra lumii şi ca primă cauză cunoscută luminii naturale a intelectului Teologia teologului creştin este complet diferită Ea diferă nu numai printr-o diferenţă specifică — ca o specie diferită de o altă specie de teologie în sînul aceluiaşi gen care le-ar conţine şi pe una, şi pe cealal­tă - -, ci şi printr-o diferenţă generică Or, trebuie să ne amintim faptul că diferenţa de la gen la gen este extremă; ceea ce se predică despre două obiecte generic diferite este obiectul unei predicaţii deloc univoce, nici chiar analoge, ci echivoce Adică, Dumnezeu despre care vorbesc cele două teologii e specific diferit Teologia lui Aristotel poate desigur să se numească, şi într-adevăr să fie, o ştiinţă divină, ea e doar prin obiec­tul său; prin substanţa ei, râmînc o cunoaştere omenească a divinităţii, o humana doctrina de Deo „o învăţătură omenească despre Dumnezeu", nu o sacra doctrina „doctrină sacră", participare a omului, prin credinţă, la cunoaşterea pe care Dumnezeu o are despre Dumnezeu Să ne rea­mintim: theologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ah illa theologia quae pars philosophiae ponitur „teologia care ţine de doctrina sacră este diferită ca gen de acea teologie care este considerată o parte a filozofici"73 O consecinţă nemijlocită a aceluiaşi principiu priveşte natura teologiei filozofice înseşi Simplă cunoaştere a lui Dumnezeu de către om, ea nu-1 ridică pe om deasupra lui însuşi, ea nu slujeşte întru nimic la mîntuirea 'ui Iar acest lucru este adevărat despre orice cunoştinţă referitoare la Dumnezeu Oricare i-ar fi obiectul, firesc accesibil raţiunii naturale Cf I Cor 13, 12: per speculum et in aenigmate „ca într-o oglindă şi în mod neclar" (oglinzile erau realizate în Antichitate din metal lustruit; de aici, relativa lor ■^perfecţiune) - n red '- Sum theol I, 2, 1, ad 2™ L 49 TOMISMUL (revelabile) sau transcendent raţiunii (revelatum), teologia filozofică, încununare a metafizicii, rămîne esenţialmente omenească în ce priveşte' originea sa şi conţinutul ei Iată de ce, din punctul de vedere al mîn-tuirii, este necesar să credem toate adevărurile referitoare la Dumnezeu, chiar şi cele pe care raţiunea le poate cunoaşte Nici o speculaţie pur raţională nu ni le poate face cunoscute în felul în care trebuie cunoscute astfel încît cunoaşterea lor să fie mijloc de mîntuire Această chestiune este locul a nenumărate neînţelegeri Sfîntul Toma arată, este adevărat, că este imposibil să ştii şi să crezi acelaşi lucru în acelaşi timp şi sub acelaşi raport Doar că, de fapt, ceea ce ştiu şi ceea ce cred nu este niciodată exact acelaşi lucru şi nu este niciodată cunoscut sub acelaşi raport Să presupunem că un filozof a demonstrat existenţa unui Prim Motor Imobil: din moment ce ştie că acest lucru există, el nu mai poate crede în existenţa lui Dar dacă Dumnezeu îi revelează omului propria lui existenţă, el nu revelează existenţa unui prim motor imobil, ci ne învaţă el însuşi personal despre propria lui existenţă şi ne îngăduie să participăm, prin credinţă, la cunoaşterea pe care o are el însuşi despre acest lucru Se vede de ce vorbeşte aici Sfintul Toma de genuri distincte; diferenţa lor nu este de grad, ci de ordin, ea fiind astfel încît nu se poate trece de la un ordin la altul extinzînd pur şi simplu pe unul pînă la capătul său Nu există demonstraţie filozofică posibilă a existenţei lui Iahve, nici a lui Isus Cristos Fiul lui Dumnezeu Mîntui-torul Scriptura nu revelează existenţa unui Dumnezeu, ci pe cea a ade­văratului Dumnezeu, care se face cunoscut personal omului pentru a stabili cu el şi cu poporul său un contract a cărui iniţiere el singur o poate avea şi căruia doar el îi poate fixa termenii Demonstraţia filozofică a existenţei unui Dumnezeu se încorporează teologiei în măsura în care, prin ea, noi dobîndim o anumită înţelegere a credinţei; teologia filozofică se integrează celeilalte ca un mijloc scopului său, dar intelecţia cre­dinţei rămîne inteligenţă, ea nu devine niciodată credinţă Ştiu că exis­tă un Dumnezeu, dar cred în existenţa Celui care îmi spune că există, şi cred acest lucru pe cuvîntul său A crede adevăruri pe care filozofia poate, într-un sens, să le demonstreze nu înseamnă să crezi cu o cre­dinţă divină în concluziile filozofiei, ceea ce este într-adevăr contradictoriu şi imposibil, ci înseamnă să consimţi la orice adevăr privi­tor la Dumnezeu, demonstrabil ori nu, a cărui cunoaştere este necesară mîntuirii, de exemplu că el este unic şi necorporal: Necesse est credere Deum esse unum et incorporeum, quae naturali ratione a philosophia probantur „trebuie să credem că Dumnezeu este unic şi imaterial, lucru pe care filozofia îl demonstrează prin raţiune naturală" De asemenea: necessarium est homini accipere per modum fidei, non solum ea quae 50 Introducere sunt supra rationem, sed etiam ea quae per rationem cognosci possunt e necesar ca omul să primească pe calea credinţei nu numai pe cele care sînt mai presus de raţiune, dar chiar şi pe cele care pot fi cunoscute pe calea raţiunii"74 Tocmai la acest nivel al concretului uman se pune problema rapor­turilor dintre credinţă şi raţiune pe care în zadar ne străduim să o punem în termeni de esenţe abstracte, deci inconciliabile prin definiţie Revelaţia nu este o simplă dezvăluire a adevărului care ajută la mîntuire, ci este o invitaţie la mîntuire Dumnezeu face chiar mai mult decît să-1 invite pe om la beatitudine pe care o va găsi în el revelîndu-i mijloacele asupra autorităţii sale confirmate prin miracole, el ne zoreşte interior să-i accep­tăm invitaţia: Iile qui credit habet sufficientem inductivum ad credendum; inducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, et, quodplus est, interiori instinctu Dei invitantis „cel care crede are sufi­cientă convingere pentru a crede; căci este convins de autoritatea doc­trinei sacre, confirmată prin miracole şi, ceea ce este încă mai mult, prin impulsul interior al lui Dumnezeu, care ne cheamă la el"75 Actul de credinţă este acceptarea acestei invitaţii de către noi Această doctrină este bazată pe învăţătura Sfînrului Pavel, Evr XI, 6: Sine fide impossibile est plăcere Deo „Fără credinţă, este cu neputinţă să fim plăcuţi lui Dumnezeu" („Fără credinţă, dar, nu este cu putinţă să fim plăcuţi lui Dumnezeu" — trad rom cit ); de asemenea, Credere oportet accedentem ad Deum quia est, et quod inquirentibus se remune­rator est „Cel care se apropie de Dumnezeu trebuie să creadă că el există şi că-i răsplăteşte pe cei care-1 caută" („[căci] cine se apropie de Dumnezeu trebuie să creadă că El este şi că Se face răsplătitor celor care II caută" — trad rom cit ) Nu te poţi apropia de Dumnezeul mîntu­irii decît dacă, în acelaşi timp, crezi că el există şi că el îi răsplăteşte pe cei ce-1 caută Credinţa în Dumnezeu mîntuitorul implică, aşadar, dorinţa de a-1 căuta şi de a-1 găsi Credinţa e dorinţa, iubirea binelui care n cheamă Iată de ce prezenţa credinţei în intelect îi va modifica în mod necesar demersurile, nu pentru a le schimba natura, ci pentru a le suscita: „Cînd voinţa unui om este pregătită să creadă, el iubeşte adevărul pe care îl crede, vrea să-1 înţeleagă, îl supune deci reflecţiei sale {et super ea excogitat „şi se gîndeşte la el") şi, dacă poate găsi anumite argumente in favoarea acestuia, şi le însuşeşte "76 Nimic nu s-ar putea invoca mai explicit în favoarea cunoaşterii teologice a lui Dumnezeu decît ceea ce 74 Op cil , IIa IIa v âvtcov, a fi ceva, a fi una dintre fiinţe sînt echivalente în spiritul lui Platon Iată de ce termenul oixrioc este atît de dificil de tradus în scrierile sale Ezităm pe drept cuvînt să-1 traducem prin „esenţă" sau prin „substanţă", deoarece nici unul dintre aceşti doi termeni nu i-ar face simţită forţa şi adevărata însemnătate: owia este ceea ce posedă cu adevărat fiinţă, pentru că ea rămîne întotdeauna ceea ce este12 Aici, ca şi în alte părţi, xo 6v „fiinţa" j 10 Despre istoria fiinţei metafizice, vezi E GILSON, L'etre et l'essence, Librairie Philosophique J Vrin, Paris, ediţia a doua, 1963 * Timaios, trad de Cătălin Partenie, în Platon, Opere, voi VIII, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1993 p 142 (n t ) 11 PLATON, Sofistul, 244 a; ed A Dies Paris, Les Belles Lettres, 1925, p 348 [Sofis­tul, trad de Constantin Noica, în Platon, Opere, voi VI, Editura Ştiinţifică şi Enciclope­dică, Bucureşti, 1989, p 350 — n t ] 12 Definiţia provizorie a fiinţei propusă mai departe în Sofistul (247 b): ceea ce poate fi agent sau pacient, nu face decît să indice semnele prin care se recunoaşte prezenţa lucrului, a unui -n 62 Problema existenţei lui Dumnezeu platoniciană se defineşte prin opoziţie cu xo yvyvouEVOv „devenirea", fiinţa este contrariul devenirii13 într-o doctrină în care fiinţa se reduce astfel la stabilitatea esenţei, cum să determinăm oare ceea ce este pentru a-1 distinge de ceea ce nu este? Aceasta e treaba dialecticianului14, răspunde în cele din urmă Sofistul înarmat cu metoda sa, cu privirea aţintită spre inteligibil, el va şti să spună despre fiece esenţă „ceea ce este" şi, în consecinţă, „că ea este", dar şi „ceea ce nu este" şi, în consecinţă, „că ea nu este" Opoziţia empirică dintre existenţă şi neant tinde aici să se reducă la distincţia dia­lectică dintre acelaşi şi altul De fiecare dată cînd dialecticianul defi­neşte o esenţă, el admite simultan că ea este ceea ce este şi că nu este ceea ce este altceva decît ceea ce ea este Din acest punct de vedere al esenţei, noţiuni le fiinţă şi nefiinţă se golesc, aşadar, de orice conotaţie existenţială Cum va spune Platon însuşi în Sofistul: „Ori de cîte ori vorbim despre ceea ce nu este, pare-se, noi nu rostim ceva contrariu fiinţei lucrurilor, ci doar diferit de ea"15 Fiinţa şi nefiinţa sînt atît de departe de a se opune într-o ontologie esenţialistă, la fel de riguros pre­cum existenţa şi neantul într-o ontologie existenţială, încît, dimpotrivă, ele se cheamă şi se implică mutual O esenţă nu poate să fie admisă decît o singură dată ca a fiinţei, pentru că ea nu este decît ea însăşi; dar, din moment ce este, se poate spune că există un număr indefinit de ori în care ea nu este, pentru că este altceva decît toate celelalte esenţe Dacă o esenţă nu este decît o singură dată a identicului şi a fiinţei, faţă de nenumăratele ori cînd este a diferitului şi a nefiinţei, fiinţa este atît de departe de a exclude nefiinţa, încît nu poate fi admisă o dată fără să fie admisă de o infinitate de ori Putem fi siguri că ne găsim în tradiţia platonismului autentic de fiecare dată cînd noţiunile de existenţă şi de neant sînt reduse la noţiunile pur esenţiale ale identicului şi ale diferi­tului, de eodem et diverso „despre acelaşi şi despre altul diferit de el" Tocmai aceasta e noţiunea de fiinţă căreia, graţie lui Platon, Sfîntul Augustin s-a întîmplat să-i devină moştenitor La el, ca şi la Platon, opoziţia existenţială radicală dintre fiinţă şi nefiinţă se şterge în faţa distincţiei dintre ceea ce „este cu adevărat" şi ceea ce „nu este cu adevă­rat" Fiinţa dobîndeşte în consecinţă acea valoare variabilă pe care o are întotdeauna într-o ontologie a esenţelor în sensul ei deplin, ea se defi- 13 PLATON, Sofistul, ed A Dies, p 352, nota 1 Cf 242 a, pp 344-345 [trad ]'om cit , p 350, respectiv pp 347-348 Vezi, de asemenea, 246 b, c şi 248 a, trad Noica, PP- 354 şi 356 —n t ] 14 PLATON, Sofistul, 254 a; ed A Dies, p 365 [trad Noica, pp 364-365 — n t) 15 PLATON, Sofistul, 257 b; ed A Dies, p 371 (trad Noica, p 369 — n t ] 63 TOMISMUL neşte ca absolut imuabilă, identicul şi repausul, în opoziţie cu o nefiinţă înţeleasă ca schimbătoare, diferită şi mişcare pură între imuabilul pur şi durata pură se ierarhizează toate fiinţele despre care nu s-ar putea spune nici că nu sînt în mod absolut, avînd în vedere că participă la o anumită esenţă stabilă, nici că „sînt cu adevărat", avînd în vedere că se nasc şi pier Or, a se naşte înseamnă a trece de la nefiinţă la fiinţă, aşa cum a pieri înseamnă a se trece de la fiinţă la nefiinţă, iar peste tot unde există nefiinţă, fiinţa lipseşte16 Sîntcm, aşadar, limpede situaţi în planul lui vere esse „a exista cu adevărat", unde fiinţa este o valoare variabilă care se măsoară din perspectiva stabilităţii esenţei Dumnezeu trebuie admis ca principiu al tuturor lucrurilor, aceasta se poate întîmpla deoa­rece el este în cel mai înalt grad, pentru că el este în cel mai înalt grad imuabil17; invers, tot ceea ce în cel mai înalt grad imuabil este în cel mai înalt grad, şi este Dumnezeu Acesta e adevărul, care nu se poate schimba, pentru că este necesar şi etern Se înaintează, aşadar, în fiinţă la fel ca şi în imuabil, şi se atinge simultan în Dumnezeu treapta supremă a uneia şi a celuilalt Doar Dumnezeu este fiinţa supremă, pentru că, fiind totalitatea stabilă a fiinţei, el nu poate să se schimbe nici picrzînd ceva, nici dobîndind ceva: Uium (sentit homo) summe esse, quia nu/la muiabilitate proficit seu deficit „pe acela (omul îl simte) că este la gradul suprem, pentru că prin nici o schimbare nici nu dobîndeşte şi nici nu pierde ceva"18 Un Dumnezeu astfel conceput ocupă în mod manifest treapta cea mai înaltă a fiinţei, aflîndu-se acolo ca suprem în ordinul ouată, înaintea Sfîntului Augustin, Cicero şi Seneca au fost de aceeaşi părere în a reda acest termen grecesc prin echivalentul latinesc essentia19 Discuţiile care trebuiau să aibă ca rezultat definirea dogmei trinitare i-au conferit onoa­rea de a desemna realitatea divină unică, comună celor trei persoane distincte Se înţelege deci că Augustin a preferat acest termen oricărui altuia pentru a desemna fiinţa divină în realitatea ei cea mai profundă I 16 Res enim qitaelihet, prorsus qualicumquc excellentia si mutabilis est, non vere est: non enim est ibi venim esse ubi est el non esse „căci orice lucru, oricît de superior ar fi dacă este schimbător, nu exista cu adevărat, căci nu există adevăr acolo unde există şi posibilitatea de a nu exista'" Sf AUGUSTIN //; lounnis Evangelium trac XXXVIII, cap 8 n 10; Pat Int , 35, col 1680 17 Ecee quoil est esse: Principiu/» mutări non potest „iată ce înseamnă a fi: Principiul nu ne poate schimba"; op cit , nil col 1682 ls Sfîntul AUGUSTIN Epist 118 n 15: voi 33, col 439 19 Cf SENECA, Ad Lucilium, scrisoarea 59 [L Annaeus Seneca, Scrisori către Luciliit trad Gheorghe Guţu, Editura Ştiinţifică Bucureşti, 1967 pp 149-154 n / ]; şi Sfîntul AUGUSTIN, De civitate Dei, cartea XII, cap 2; Pat lat , voi 41, col 350 64 Problema existenţei lui Dumnezeu Un text remarcabil rezumă în cîteva rînduri tot ceea ce gîndeşte Sfîntul Augustin despre acest subiect: „Dumnezeu este cu toate acestea indubi­tabil substanţă, sau, dacă acest cuvînt i se potriveşte mai bine, esenţă E tocmai ceea ce grecii numesc o\)oia într-adevăr,1 essentia îşi trage numele din cuvîntul esse, ca sapientia din supere şi scientia din scire Şi cine este deci mai mult decît cel care i-a spus lui Moise, slujitorul său: «Eu sînt cel ce sînt», iar după aceea, «Aşa să spui fiilor lui Israel: Cel ce este m-a trimis la voi» (Exod III, 14)? Celelalte lucruri care se numesc esenţe, sau substanţe, comportă accidente, care produc acestora o anumită schimbare, mică sau mare; în Dumnezeu, din contră, nici un accident de acest gen nu e posibil; iată de ce nu există decît o singură substanţă sau esenţă imuabilă, care este Dumnezeu, căruia îi aparţine în cel mai înalt grad şi cu adevărat fiinţa însăşi (ipsum esse), de unde esenţa îşi trage numele Căci ceea ce se schimbă nu păstrează fiinţa însăşi, iar ceea ce se poate schimba, chiar dacă nu o face, poate să nu fie ceea ce fusese Prin urmare, putem vorbi despre fiinţă, fără nici o îndoială şi cu adevărat, doar ca despre ceea ce nu numai că nu se schim­bă, dar chiar nu poate în mod absolut să se schimbe"20 Acest Dumnezeu essentia al Sfîntului Augustin rămîne cel al Sfîn­tului Ansclm Formele gramaticale de care se foloseşte Anselm vorbind despre Dumnezeu, spre sfîrşitul Proslogion-u\ui, sînt suficiente să do­vedească faptul că Dumnezeul pe care îl are prezent în minte este cel al Exodului, dar observăm, de asemenea, în acelaşi text, cît rămîne de fidel ontologiei esenţei lăsate moştenire de Platon succesorilor săi: „Ast­fel, Doamne, numai tu eşti ceea ce eşti, şi tu eşti cel care eşti" Prin urma­re, este vorba în mod evident de Qui sum „cel care sînt" al Bibliei Or, dacă Sfîntul Anselm îi rezervă numai lui Dumnezeu faptul de a fi „ceea ce este", aceasta se întîmpla tocmai pentru motivul că îl lăsase moştenire înaintea lui Sfintul Augustin: „acel ceva în care există ceva muabil nu este necesarmente ceea ce este" Ceea ce e caracteristic lui Dumnezeu este, aşadar, faptul de a fi întotdeauna acelaşi, tară nici un amestec cu altul, şi în consecinţă de a fi pur şi simplu: „Tu însă, tu eşti ceea ce eşti, Pentru că tot ceea ce ai fost vreodată sau tot ceea ce eşti într-un fel oarecare — eşti întotdeauna şi în întregime Iar tu eşti cel care eşti, pur S1 simplu, pentru că nu se află în tine nici a fi fost, nici va fi să fie, ci :" Sfintul AUGUSTIN, De Trinitate, cartea V, cap 2 n 3; pat lat voi 42, col 912 7 • (-"m enim Dens summa essentia sit, hoc est summe sit, el ideo incommutabilis ■"'••■ „de vreme ce Dumnezeu este suprema esenţă, aceasta înseamnă că el există în cn'P suprem şi de aceea este neschimbător" De civitate Dei cartea XII cap 2- Pat lat v°1 41,col 350 65 TOMISMUL numai fiinţa prezentă, şi pentru că nu se poate concepe ca în vreun mo­ment tu să fi putut să nu exişti"21 Iată de ce, deşi foloseşte uneori termeni cum sînt substantia sau natura22, Sfîntul Anselm preferă essentia, pen­tru a-1 desemna pe Dumnezeu considerat ca fiinţa însăşi şi care este în afară şi mai presus de orice substanţă23 Căci essentia este faţă de esse şi faţă de ens în acelaşi raport în care este lux „lumina" faţă de lucere „a lumina" şi faţă de lucens „care luminează" Pentru el, esenţa este într-a­devăr ceea ce este, sau ceea ce există, sau ceea ce subzistă, iar Dumnezeu este cel care există în cel mai înalt grad tocmai în calitate de esenţă supremă24 Prin acest text din Monologium, se vede că din acel moment Anselm era mai aproape de Proslogion decît o credea el însuşi Toate argumentele sale în favoarea existenţei lui Dumnezeu se întîlnesc în noţiunea funda­mentală de fiinţă-esenţă care le produce Pentru că Binele este pro­porţional cu Fiinţa, sau, pentru a spune mai clar, pentru că tocmai perfecţiunea esenţei e cea care îl măsoară, Fiinţa este proporţională cu Binele De aici, dovezile numite fizice din Monologium Ele nu sînt totuşi calificate ca atare decît prin analogie cu dovezile Sfîntului Toma Stră­ine planului existenţei actuale, ele se limitează să arate că esenţa lu­crurilor mai mult sau mai puţin bune şi mai mult sau mai puţin mari presupune esenţa unui bine în cel mai înalt grad, a unui mare în cel mai înalt grad şi a unei fiinţe în cel mai înalt grad25 Aceeaşi noţiune rămîne cheia de boltă a lucrării De veritate, care dovedeşte că tot ceea ce este adevărat, în orice sens ar fi, nu este decît în virtutea unui unic şi suprem Adevăr26 In fine, ea este cea care inspiră celebrul argument din Pro­slogion Deoarece Dumnezeu este essentia, toată problema se reduce, aşadar, la a şti dacă essentia, a cărei definiţie însăşi este de a fi „ceea ce este", poate să fie concepută ca nefiind Răspunsul se impune de la 21 Sfîntul ANSELM Proslogion, cap XXII; Pat lat , voi 158, col 238 - Quidquid aliquo modo essentialiter est, hoc est totum quod ipsa fsc summa essentia) est „orice există într-un anume fel în mod esenţial, acel lucru este în întregime ceea ce ea însăşi (adică suprema esenţă) este" Monologium cap XVII col 166 C 22 Pentru substantia vezi Proslogion, cap IV col 152 C; XV 162 B; XXIV 178 — Pentru natura, op cit , cap IV, col 149 B-C; V 150 B; XV, 162 B-C: XVIII, 167 B 2} Monologium, cap XXVI: pat lat, voi 158, col 179 24 Monologium cap VI, col 153 A 25 Sfîntul ANSELM, Monologium, cap MV col 144-150 — Cf De veritate, cap I, col 145 C şi cap IV, col 148-150 26 Sfîntul ANSELM De veritate, cap XIII: col 484-486 Cf cap VII: Est igitur veritas in omnium quae sunt essentia, quia hoc sunt quod in summa veritate sunt „există, aşadar, adevăr în toate cîte sînt esenţă, pentru că există acolo, întaicît există în adevă­rul suprem", col 475 B 66 Problema existenţei lui Dumnezeu sine Ceea ce e fiinţa ca prin definiţie e „acel [ceva] faţă de care nu se poate concepe nimic mai mare A înţelege bine acel [ceva] înseamnă a înţelege în acelaşi timp că ea este astfel îneît, chiar în gîndire, nu poate să nu fie Cel ce înţelege că Dumnezeu este în acest fel mi poate, prin urmare, să gîndească că el nu există"27 Sintagmele est id quod şi sic eSse din textul Sfîntului Anselm îndeplinesc aici o funcţie necesară, de­oarece chiar modalitatea fiinţei divine e cea care fundamentează nece­sitatea existenţei sale într-o doctrină în care existenţa este funcţie de esenţă Nici un moment noi nu am ieşit din planul esenţialităţii De la Sfintul Anselm la Sfîntul Toma, se perpetuează aceeaşi tradiţie graţie a numeroase lucrări, dintre care cea mai semnificativă este De Trinitate a lui Richard din Saint-Victor într-adevăr, acest teolog s-a întrebat, lucru rar, ce raport de sens există între cele două noţiuni de essentia şi existentia Definind misterul trinităţii, Richard constata că, atunci cînd vrem să distingem persoanele, trebuie să o considerăm pe fiecare dintre ele din două puncte de vedere: ce fel de fiinţă este şi de unde îşi primeşte fiinţa A spune ce fel de persoană este (quale quid sit „care ce fel este") înseamnă a o aborda în esenţa ei; a spune de unde îşi primeşte fiinţa pe care o are înseamnă a o lua în considerare din punctul de vedere al existenţei Astfel, în gîndirea lui Richard, existenţa nu este altceva decît esenţa raportată la originea ei Acest fapt este atît de adevărat îneît, aşa cum de fapt o remarcă el însuşi, termenul existen­ţă conotează simultan cele două noţiuni Existere „a exista" înseamnă sistere ex „a se trage din" unde sistere desemnează esenţa, iar ex originea Aşa cum o va spune mai tîrziu Alexander din Hales, existere înseamnă ex a/io sistere, ceea ce înseamnă a spune că nomen existentiae significat essentiam cum ordine originis „numele existentia semnifică esenţa împreună cu serialitatea originii"28 De acord cu Richard din Saint-Victor în privinţa acestei chestiuni, Summa Iui Alexander din Hales era inevitabil pusă în situaţia să reducă la probleme de esenţă toate problemele de existenţă, inclusiv pe cea a existenţei lui Dumnezeu29 într-adevăr, aici găsim mai întîi identificarea r Sfintul ANSELM, Proslogion, cap IV col 229 B :tl RICHARD DIN SAINT-VICTOR De Trinitate, cartea IV, cap 11 şi 12: Pat lat, v°l- 196, col 936 938 — ALEXANDER DIN HALES, Summa theologica, cartea I, n- 349; ed Quaracchi, 1924, voi I pp 517-518 -' Incepînd din acest moment, de altfel, este vorba cel mai adesea de texte preluate din comentariile la Sentenţele lui Petrus Lombardus Or se întîmplă că, în Sentenţe canea I dist 8 aduce o preţioasă antologie de texte din Augustin şi din Ieronim în care -go sum „Eu sînt" din Exod este interpretat în termeni de essentia şi de imutabilitate esenţială Aici îşi află fără îndoială Alexander, Bonaventura şi bonaventurienii sursa acestei chestiuni importante 67 TOMISMUL Problema existenţei lui Dumnezeu lui essentia cu ouoia a grecilor, demonstrată de textul din De Trinitate de Augustin, cartea V, cap 2, pe care deja l-am citat Urmează apoi identificarea lui ens, care este Dumnezeu, cu essentia, căci, dacă e con­siderată în ea însăşi, făcîndu-se abstracţie de orice noţiune de dependenţă, de alcătuire sau de mutabilitate, essentia nu este mai mult decît proprie­tatea de a fi, pur şi simplu Acest termen devine atunci numele propriu pentru essentialitas divină, pentru că essentia astfel înţeleasă desemnează essentialitas, fără nici o altă adăugare30 Se explică prin aceasta că ceea ce numim dovezi ale existenţei lui Dumnezeu intră aici sub titlul general: de divinae substantiae essentiali-tate „despre esenţialitatea substanţei (naturii) divine" într-adevăr, nu poate fi vorba de nimic altceva decît de a arăta că proprietatea de a fi aparţine de drept substanţei divine, adică de a dovedi că substanţa divină, fiind ceea ce este, trebuie necesarmente să fie: quod necesse est divi­nam substantiam esse „că este necesar ca substanţa divină să existe" Adevărata dificultate pentru autorul Summei alexandrine nu este de a demonstra că Dumnezeu există, ci mai curînd de a găsi o soluţie a pro­blemei astfel încît să putem crede cel puţin că se poate demonstra Fără îndoială, acesta e motivul pentru care îl vedem că se foloseşte de terme­nul substantia, deşi el a repetat după Sfintul Augustin că essentia este termenul corect Dar cum să socoteşti că essentialitas divinae essentiae „esenţialitatea esenţei divine" trebuie să fie demonstrată? Toată chesti­unea se reduce la căutarea unei substanţe a cărei fiinţă i-ar fi insepa­rabilă; va fi, aşadar, suficient să se stabilească faptul că o anumită esenţă implică fiinţa pentru a avea o dovadă a existenţei lui Dumnezeu în orice doctrină de acest gen, dovezile se reduc în mod natural la o trecere în revistă a esenţelor Trebuie într-adevăr să constatăm dacă o esenţă implică sau nu necesitatea de a exista Dovezile numite „fizice" vor păstra deci sensul pur esenţial pe care îl aveau în doctrina Sfîntului Anselm Schimbarea nu se prezintă aici ca un fapt existenţial, ci ca indiciul pur esenţial al unei deficienţe ontologice Ceea ce se schimbă apare curînd ca non-necesar şi, în consecinţă, ca nonfiinţă Iată motivul pentru care cele două noţiuni de muabil şi de creatură sînt echi­valente în Summa lui Alexander Vom întîlni, aşadar, aici argumente ca acesta, care, într-o ontologie existenţială, ar fi un paralogism grosolan: 30 Si vero intelligatw cum praecisione vel privatione eius quod est ab alio, vel ens imitabile, efficitur [se nomen essentia] proprium nomen divinae essentialitatis: essentia enim nominat essentialitatem nul Io addito „dacă însă s-ar judeca prin înlăturarea sau în­depărtarea a ceea ce provine de la altui sau a existentului schimbător, atunci [numele de esenţă] devine numele propriu al esenţialităţii; căci esenţa denumeşte esenţialitatea fără nici o adăugire" AL DIN HALES, Summa theologica cartea I n 346 voi I p 514 68 este cert că universalitatea creaturilor, pe care o considerăm ca finită sau ca infinită, este în întregime cauzată; or, nimic nu-şi este propria cauză; prin urmare, universul are în mod necesar o cauză care nu e, la rîndul ei, cauzată ea însăşi31 într-adevăr, dacă fiinţa este imuabilul, mutabilitatea atestă un anumit grad de nefiinţă, caracteristic stării de creatură peste tot unde ea se observă, şi care postulează existenţa fiinţei imuabile pure pe care o numim Dumnezeu Este, aşadar, natural ca, în acelaşi capitol, Summa lui Alexander să pre­ia de la Sfintul Anselm, care s-a inspirat el însuşi de la Sfintul Augustin, o dovadă a existenţei lui Dumnezeu prin existenţa adevărului32 Acestea sînt dovezi de acelaşi spirit Nu se poate concepe, spunea Anselm, un timp în care să nu fi fost adevărat că ceva urma să fie, nici în care va înceta să fie adevărat că ceva va fi; este, prin urmare, adevărat întotdea­una că ceva a fost şi că ceva va fi; prin urmare, adevărul nu are nici început, nici sfirşit Aşadar, adaugă la rîndul lui Alexander, Adevărul este etern, şi el e cel pe care-1 numim esenţa divină: et hanc dicimus divinam essentiam „pe acesta îl numim esenţa divină" De această dată, e imposibil să ne înşelăm: cine ajunge la esenţa care este Dumnezeu ajunge la Dumnezeu în aceste condiţii, cel mai simplu era desigur să se reia calea îm­părătească spre Dumnezeu pe care o inaugurase Sfintul Anselm, ace­ea pe care nu eşti mai curînd plecat decît sosit Summa lui Alexander s-a angajat cu hotărîre şi chiar cu satisfacţie evidentă pe această cale Cum esenţa primează peste tot în faţa existenţei, fiinţa existenţială se confundă peste tot cu cea a predicaţiei: „Cel mai bun este cel mai bun, deci cel mai bun există, pentru că în noţiunea este cel mai bun intelec­tul include fiinţa "33 A dovedi esenţialitatea divină înseamnă, la fel, să dovedim că Dumnezeu există, iar pentru aceasta ajunge să do­vedim că neexistenţa lui Dumnezeu este de negîndit: ad divinam essentialitatem declarandam, ostendendum est eam sic notam esse ut nou possit cogitari nou esse „pentru a afirma esenţialitatea divină, trebuie arătat că ea este cunoscută în aşa fel încît nu poate fi concepută a nu !| Op cit , cartea I, n 25 II; voi I p 41 3: Op cit , cartea I n 25 III; voi I pp 41 42 Cf Sfintul ANSELM De veritate cap I; Pat lat , voi 158 col 468 469: şi Sfintul AUGUSTIN Soliloquiorum, cartea 11 • cap 15 n 28: Pat lat , voi 32 col 898 Editorii lui Alexander menţionează pe bună dreptate că Summa îl citează aici pe Sfintul Augustin numai ad senstim şi trimit m plus la Solilnq cartea II, cap 2 n 2 (col 886) şfeap 17, n 31 (col 900) '■' ALEXANDER DIN HALES, Summa theologica, cartea I, n 25, IV; voi I p 42 Să remarcăm acest exemplu de confuzie adesea denunţată de Sfintul Toma între est "rept copulă a judecăţii şi est semnificînd existenţa 69 TOMISMUL exista"34 Se înţelege, fără îndoială, că Sfîntul Toma nu denaturează poziţia celor pe care-i prezintă ca făcînd din existenţa lui Dumnezeu un adevăr cunoscut prin sine Aceeaşi concluzie ar rezulta de altfel cu tot atîta forţă printr-o trece­re în revistă, chiar rapidă, a textelor Sfîntului Bonaventura S-a atras de altminteri atenţia asupra faptului că întregul său efort tindea spre punctul de a face ca existenţa lui Dumnezeu să se înfăţişeze ca evidentă, mai curînd decît de a o demonstra35 Se observă aici care este raţiunea sa profundă Avînd în vedere că essentialitas divină domi­nă întreaga problemă, pentru el este vorba nu atît de a stabili existen­ţa lui Dumnezeu cît de a-i evidenţia deosebita „cognoscibilitate" Ţinînd seama de faptul că Dumnezeu este fiinţa prin definiţie, a vorbi despre o fiinţă înseamnă a vorbi despre Dumnezeu De unde această declaraţie tipică: „Dacă Dumnezeu este Dumnezeu, atunci Dumnezeu există; or, antecedentul (se Dumnezeu este Dumnezeu) este atît de adevărat, îneît nu se poate concepe ca el să nu fie astfel; prin urmare, este un adevăr indubitabil că Dumnezeu există"36 Ar fi surprinzător dacă nu s-ar şti ce fel de noţiune a fiinţei a impus aceste formule Pentru ca existenţa lui Dumnezeu să fie asimilabilă cu fiinţa copulei care predică Dumnezeu despre el însuşi, trebuie ca Sfîntul Bonaventura să nu o conceapă ca fiind de o altă natură decît raportul esenţei divine cu ea însăşi, adică el reduce fiinţa existenţială la fiinţa esenţială Ajungem astfel direct la formule foarte apropiate de cele pe care le va critica Sfîntul Toma; „Adevărul fiinţei divine este evident în acelaşi timp în sine şi evident arunci cînd se demonstrează în sine, deoarece principiile sînt evidente în sine, pentru că le cunoaştem de îndată ce cunoaştem termenii, şi deoarce cauza predicatului este inclusă în subiect Aşa este cazul aici, deoarece Dumnezeu, sau adevărul suprem, este fiinţa însăşi, faţă de care nu se poate concepe nimic mai bun Deci nu poate nici să nu fie, nici să fie conceput ca nefiind într-adevăr, predicatul este inclus în subiect: praedicatum enim clauditur in subiecto «căci predicatul este cuprins în subiect» Iar acest adevăr nu este doar evident în sine, ci este şi prin demonstraţie, deoarece întregul adevăr şi întreaga natură dovedesc şi conchid că adevărul divin există, pentru că, dacă există o fiinţă prin participare şi prin altul, există o fiinţă prin esenţă şi prin '4 Op cit , n 26; voi I, p 42 3:1 E GILSON La philosophie de Saint Bonaventure, J Vrin, Paris, 1924; cf III, L 'e'vidence de I 'existence de Dieu 36 Sfîntul BONAVENTURA, De mysterio Tnnitatis I 1, 29; în Opera omnia, ed Quaracchi voi V p 48 70 Problema existenţei lui Dumnezeu sine "37 Pe scurt, existenţa oricărui adevăr atestă că Dumnezeu există, dar pentru că nu este vorba aici decît de fiinţa esenţei, care este cea a adevărului III — Existenţa lui Dumnezeu ca problemă™" Substituind punctul de vedere al existenţei cu cel al esenţei, Sfîntul Toma se găsea, aşadar, în situaţia nu doar de a căuta dovezi noi ale exis­tenţei lui Dumnezeu, ci, în primul rînd, de a sublinia că existenţa lui Dumnezeu cere o demonstraţie propriu-zisă Aşadar, tocmai specificitatea existenţei lui Dumnezeu ca problemă se afirmă nemijlocit în doctrina lui, împotriva reducerii acestei probleme la cea a esenţialităţii divine pe care o practicau teologiile esenţei Nimic mai semnificativ în această privinţă decîţ atitudinea adoptată de Sfîntul Toma în Comentariul la Sentenţe Nici el nu încearcă să demonstreze aici existenţa lui Dumnezeu, căci problema nu se impune comentatorului lui Petrus Lombardus; dar, exact în locul în care Summa lui Alexander şi Comentariul Sfîntului Bonaventura încercau să demonstreze că existenţa lui Dumnezeu este evidentă, Sfîntul Toma d'Aquino consacră un articol pentru a dovedi că nu este aşa Tezele cărora li se opune Sfîntul Toma ne sînt cunoscute de-acum, dar trebuie să lămurim sensul respingerii pe care o formulează faţă de aceste teze Obiecţia sa fundamentală este aceea că toate argumentele în favoarea evidenţei lui Dumnezeu se bazează pe una şi aceeaşi eroare: a-1 confunda pe Dumnezeu însuşi cu ceea ce nu este decît un efect cauzat de Dumnezeu De exemplu, să admitem împreună cu Ioan Damaschin că s-ar afla în noi o cunoştinţă naturală a existenţei lui Dumnezeu; această cunoştinţă nu va fi în noi decîţ cel mult un efect al lui Dumnezeu, sau imaginea sa imprimată în gîndirea noastră, dar pentru a infera de aici că Dumnezeu există va fi necesară o demonstraţie Dacă spunem, împreună cu augusdnienii, că Dumnezeu este nemijlocit cognoscibil pentru intelect aşa cum lumina este nemijlocit vizibilă pentru vedere, sau că Dumnezeu este mai lăuntric sufletului decît sufletul însuşi, va trebui răspuns că singurele realităţi nemijlocit accesibile cunoaşterii r Sfîntul BONAVENTURA, In I Sent dist 8 p 1 art 1, q 2; ed minor, voi I, p 120 Substituţia lui maius „mai mare" cu melius „mai bun" este de-abia o transpoziţie; Sfîntul Anselm însuşi a sugerat-o Sfîntului Bonaventura: Si enim aliqua mens posset cogitare aliquid melius te, ascenderet creatura super Creatorem „căci dacă vreo minte ar putea gîndi ceva mai bun decît tine, creatura s-ar ridica deasupra Creatorului" Proslogion, cap III; Pat lat , voi 158, col 147-148 71 TOMISMUL ' noastre sînt lucrurile sensibile; o demonstraţie va fi, aşadar, necesară pentru ca raţiunea să urce de la realităţile care îi sînt astfel date în expe­rienţă, pînâ la cea a lui Dumnezeu, care nu îi este dată în experienţă Cît despre argumentul Sfintului Anselm, el comite aceeaşi greşeală Dacă şe pleacă de la principiul că există o fiinţă faţă de care nimic mai mare nu şe poate concepe, rezultă de la şine că această fiinţă există, dar existenţa ei nu este evidentă decît în virtutea acestei supoziţii Cu alte cuvinte, argumentul susţine că nu putem să înţelegem că Dumnezeu există şi, în acelaşi timp, să concepem că el nu există Dar putem foarte bine să gîndim că nu există fiinţă faţă de care să nu putem concepe ceva mai mare Pe scurt, ideea unei existenţe nu este în nici un caz echivalentul unei existenţe O existenţă se constată sau se infera, ea nu se deduce38 Atît cît se poate înţelege din textul Sfintului Toma, atitudinea lui s-ar explica în primul rînd prin familiaritatea sa cu o lume pe care mulţi teologi nu o cunoşteau decît destul de lacunar, şi anume, cea a filozofilor Oricît de utilă a putut să fie creştinilor filozofia lui Aristotel, universul pe care îl descrie ea nu era în nici un caz un univers creştin E suficient să citim cartea întîi a Metafizicii pentru a-1 întîlni pe Democrit şi pe alţii, ce par să se fi dispensat de o primă cauză eficientă şi, în consecinţă, de Dumnezeu39 Astfel de oameni pot să pară imposibili sufletelor pioase, şi totuşi existenţa lor nu e mai puţin un fapt, şi încă unul important Nu ar mai exista atei dacă existenţa lui Dumnezeu ar fi prea evidentă pentru a putea fi demonstrată La care se adaugă încă un fapt, nu mai puţin deci­siv în felul său, că Aristotel însuşi a demonstrat existenţa lui Dumne­zeu în Fizica şi în Metafizica sa Aşadar, ea nu este evidentă, deoarece a fost demonstrată, şi chiar trebuia să fie demonstrată, pentru că, în lipsa unei experienţe intuitive a lui Dumnezeu, nu putem să-i afirmăm existenţa decît la capătul unei inducţii bazate pe efectele lui Schiţînd în Comentariu la Sentenţe calea pe care o va urma o ase­menea dovadă, Sfîntul Toma face această remarcă interesantă: „La fel este şi dovada lui Avicenna, în De Intelligentiis, cap ] "40 Poate că aici este mai mult decît o coincidenţă Faptul că cel mai clar gînditor existen- 3S Sfîntul Toma observă că orice propoziţie cunoscută prin sine este nemijlocit cunoscută prin simţuri: astfel, cînd observăm întregul şi partea, percepem imediat, fără altă cercetare, că întregul este mai mare decît partea (In I Seni , d 3 q 1 a 2 Resp-Y Ar fi dificil de arătat cu mai multă putere originea empirică a oricărei evidenţe, oriei de abstractă ar putea să pară '" Sfîntul TOMA D'AQLTNO In Seni , ibid şi In 1 Metaph lect 7 n 112 ed-Cathala, p 39 411 /;; I Seni , d 3 q 1 a 2 Soluţia Este vorba aici de un apocrif avicennian Ct-De veritate, qu X art 12 ad Respondeo 72 Problema existenţei lui Dumnezeu tial dintre predecesorii pe care îi cunoştea l-ar fi avertizat pe Sfîntul Toma despre importanţa existenţială a acestei probleme nu ne-ar fi surprins, dar nimeni nu ne învaţă vreodată un lucru pe care să nu îl ştim în mod confuz din noi înşine, şi s-ar putea dovedi uşor că Avicenna însuşi anunţa mai degrabă esenţialismul lui Duns Scotus decît concepţra existenţială a Sfintului Toma Oricum, despre această chestiune putem spune că Sfîntul Toma însuşi nu-şi va modifica niciodată atitudinea pe care o adoptase în Comentariu şi că nu va face, esenţialmente, decît să preia în cele două Sum-me primele sale critici ale pretinsei evidenţe a existenţei lui Dumnezeu La teza care, bazată pe un text al lui loan Damaschin, ne atribuie cunoştinţa înnăscută că Dumnezeu există, Sfîntul Toma se fereşte să obiecteze că nu există nimic înnăscut în cunoaşterea noastră despre existenţa lui Dumnezeu Să notăm numaidecît în legătură cu acest aspect, căci este vorba aici de un principiu care trebuie să domine orice exegeză a textelor sale, că Sfîntul Toma nu neagă niciodată o teză care i se pare susceptibilă de o interpretare lipsită de primejdii; el are grijă să o interpreteze în spiritul adevărului în cazul de faţă, îi va fi suficient să constate că ceea ce este înnăscut în noi nu e cunoştinţa însăşi că Dumnezeu există, ci lumina naturală a raţiunii şi principiile sale graţie cărora vom putea să ne ridicăm pînă la Dumnezeu, cauză primă, plecînd de la efectele sale Se va vedea cît de justificată este această rezervă atunci cînd va veni momentul să studiem originea cunoştinţelor noastre Iar dacă spunem, pe de altă parte, că îl cunoaştem pe Dumnezeu în mod natural pentru că tindem spre el ca spre scopul nostru, va trebui să o admitem de asemenea, pînă la un anumit punct şi într-un anumit sens Căci este cît se poate de adevărat ca omul să tindă în mod natural spre Dumnezeu, pentru că tinde spre beatitudinea şa, care este Dumne­zeu Trebuie să facem însă o distincţie Omul tinde spre fericire, ferici­rea sa fiind Dumnezeu, dar poate tinde spre fericire tară să ştie că fericirea lui este Dumnezeu în fapt, unii situează binele suprem în bogăţie, alţii m plăcere Aşadar, tindem natural spre Dumnezeu într-un mod confuz Şi tot la fel îl cunoaştem A şti că vine un om nu înseamnă să-1 cunoşti Pe Petre, deşi Petre este cel care vine; la fel, a şti că există un bine suprem nu înseamnă a-1 cunoaşte pe Dumnezeu, deşi Dumnezeu este binele suprem41 Acest argument, care ni se prezintă mai întîi ca o discuţie de ordin eP'stcmologic se bazează finalmente pe o observaţie de o importanţă '' Sun,, theal I, 2 1, ad \"\ Cont Gem I 11, ad 4"1 Ouaesl disp de veritate X, 12, şi ad 5n\ Discutarea completă a acestui punct va avea loc mai departe, în legătură ad 1 cute *za atît de controversată a dorinţei naturale de a-1 vedea pe Dumnezeu 73 TOMISMUL întru totul metafizică Ceea ce este dominant în această problemă este faptul că fiinţa pe care o cunoaştem nu este cea a lui Dumnezeu Pentru că orice obiect al experienţei îl cere pe Dumnezeu drept cauză, se poate pleca de aici pentru a demonstra că Dumnezeu există, dar, pentru că existenţa care ne este dată nu este cea a lui Dumnezeu, trebuie să o demonstrăm Iată de ce, de altfel, argumentul extras din adevăr, oricare i-ar fi forma, nu poate fi considerat drept concludent Spunem că adevărul există, că Dumnezeu este adevărul şi că, în consecinţă, Dumnezeu există Or, este adevărat că există adevăr, aşa cum există fiinţă, dar faptul că există adevăruri nu implică existenţa decît a adevărurilor în chestiune, tot aşa cum faptul că anumite fiinţe există nu implică de la sine decît propria lor existenţă Dacă ceea ce vrem să atingem e existenţa pe care o gîndim, a trece de la adevărurile date empiric la cauzele lor prime înseamnă a trece de la o existenţă la alta, ceea ce nu se poate face decît printr-un act de credinţă sau în virtutea unei demonstraţii42 Rămîne argumentul din Proslogion, reluat sub atîtea forme de Alexan-der din Hales şi de Sfîntul Bonaventura: nu putem gîndi că Dumnezeu nu există Din punctul de vedere al Sfintului Toma, acest argument suferă de două vicii principale Primul este de a presupune că prin acest termen: Dumnezeu, orice om înţelege în mod necesar să desemneze o fiinţă faţă j de care nu se poate concepe ceva mai mare Mulţi gînditori antici au "\ considerat că universul este Dumnezeu, dar se poate lesne concepe o fiinţă superioară universului De altfel, dintre toate interpretările de acest j fel pe care le dă Ioan Damaschinul, nu găsim nici una care să-i revină acestei definiţii Tot atîtea spirite pentru care existenţa lui Dumnezeul nu ar putea fi evidentă apriori Al doilea viciu al acestui argument este că, chiar dacă am admite că prin cuvîntul Dumnezeu toată lumea ar înţelege o fiinţă faţă de care nu se poate concepe ceva mai mare, existenţa reală a unei astfel de fiinţe nu va decurge în mod necesar Nu va decurge chiar deloc Din faptul că înţelegem această definiţie, rezultă pur şi simplu că Dumnezeu există pentru intelectul nostru, nu că există în realitate43 Nu există, aşadar, nici o contradicţie în a admite simultan că Dumnezeu nu poate să nu fie conceput ca existent, şi totuşi ca el să nu existe Situaţia ar fi complet diferită dacă ni se va admite că există o fiinţă faţă de care nu se poate concepe ceva mai mare Evident, dacă există, o astfel de fiinţă este Dumnezeu Dar cum, prin ipoteză, adver­sarul îi neagă existenţa, este imposibil, urmînd această cale, să-1 con-strîngem să consimtă 42 Sum theoi I, 2, 1 ad 3m 43 Sum theol , I, 2, 1, ad 2m Cont Gent , I, 11 74 Problema existenţei lui Dumnezeu Ceea ce îl deosebeşte pe Sfîntul Toma de adversarii săi nu este, prin urmare, concluzia, asupra căreia toţi sînt de acord, ci este mijlocul de a o demonstra Deoarece ei cad de acord nu numai că Dumnezeu există, dar şi că existenţa necesară îi aparţine de drept; diferendul lor are ca obiect o chestiune de metodă, care se bazează ea însăşi pe o problemă de metafizică Dacă se merge de la esenţă la existenţă, va trebui să se caute în noţiunea de Dumnezeu dovada existenţei lui; dacă se merge de la existenţă la esenţă, va trebui să ne servim de dovezile existenţei lui Dumnezeu pentru a construi noţiunea esenţei lui Acest al doilea punct de vedere este cel al Sfintului Toma După ce va stabili că există o cauză primă, el va stabili, în virtutea dovezilor înseşi ale existenţei acesteia, că această cauză primă este fiinţa faţă de care nu se poate concepe ceva mai mare şi care nu s-ar putea concepe ca neexistînd Existenţa lui Dumnezeu va fi ca urmare o certitudine demonstrativă, şi în nici un moment nu va fi evidenţa unei intuiţii Pentru ca această cunoaştere, care este evidentă în sine, să fie deo­potrivă pentru noi, ar trebui o perspectivă a esenţei divine care nu este în mod natural acordată omului Prin urmare, aceasta va fi evidentă pentru noi, adaugă Sfîntul Toma, în patria cerească, unde vom contempla esenţa lui Dumnezeu Atunci, ne va fi cunoscut prin sine că Dumnezeu există, şi îl vom cunoaşte chiar mai bine decît ştim în mod actual că un lucru nu poate să fie şi să nu fie, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport Deoarece esenţa nici unui lucru sensibil cunoscut de noi nu include exis­tenţa sa; dacă un lucru există, el nu poate, aşadar, să nu existe, dar ar putea să nu existe; imposibilitatea contradicţiei admise de judecata cu privire la orice lucru este, prin urmare, la fel de condiţionată, ca şi existenţa însăşi a lucrului Cei care contemplă esenţa divină, dimpotrivă, contemplă existenţa a ceea ce, fiind actul însuşi de a fi, nu poate să nu existe44 Se înţelege în acest fel cît sînt de departe de a înţelege cei care consi­deră încă de aici de pe pămînt drept o evidenţă cunoaşterea pe care o avem despre existenţa lui Dumnezeu Aceştia sînt credincioşi perfecţi, care-şi consideră credinţa drept o evidenţă, iar eroarea pe care o comit nu le face personal nici un rău Este totuşi periculos să se inducă necre­dincioşilor ideea că acestea sînt singurele motive pe care un filozof le-ar putea avea pentru a afirma existenţa lui Dumnezeu Aflaţi în prezenţa unor argumente frivole, cei care nu au nici credinţă în Dumnezeu, nici nu dispun de demonstraţii ale existenţei sale, conchid că Dumnezeu nu există In ce-i priveşte pe cei care înţeleg slăbiciunea unor asemenea argumente, dar cred în existenţa lui Dumnezeu, conchid pur şi simplu 4 De veritate, qu X, art 12, ad Resp sfîrşitul răspunsului 75 TOMISMUL că, nefiind nici evident, nici demonstrabil, acest adevăr nu poate fi accep­tat decît printr-un act de credinţă Moise Maimonide cunoştea teologi de acest fel45 Singurul motiv care le-ar justifica filozofic atitudinea ar fi că demonstraţiile noastre ar trebui să fie rezultate din esenţa însăşi a lui Dumnezeu Or, tocmai s-a văzut că acest lucru nu este nici necesar, şi nici chiar posibil A vedea esenţa lui Dumnezeu înseamnă a avea intuiţia existenţei sale, iar această intuiţie suprimă orice posibilitate de demonstraţie A nu vedea esenţa lui Dumnezeu înseamnă a nu avea conceptul propriu care ar fi necesar pentru a avea certitudinea existenţei sale Aşadar, aici pe pămînt omului nu-i rămîne altă soluţie decît să se ridice spre Dumnezeu prin gîndire, plecînd de la cunoaşterea sensibilă pe care o arc despre efectele lui Căci, înfăptuind acest lucru, nu se face nimic mai mult decît să se dea întregul său sens filozofic cuvintelor Apostolului: Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta conspiciun-tur „cele nevăzute ale lui Dumnezeu sînt considerate a fi înţelese primele care au fost create" (Rom I, 20) Cuvinte despre care se poate spune că toţi teologii şi filozofii creştini care au vorbit despre existenţa lui Dumnezeu le-au citat, dar pe care numai Sfîntul Toma le-a apreciat în toată însemnătatea lor Pentru el, acestea arată că se poate cunoaşte existenţa lui Dumnezeu plecînd de la efectele lui, şi că ea nu se poate cunoaşte decît demonstrînd-o plecînd de la efectele lui Ca urmare, tre­buie să se meargă de la existenţele date în experienţă la existenţa inferată din cauza lor primă Degajînd astfel în puritatea ei sensul profund al acestei formule atît de simple: Utrum Deus sit „dacă Dumnezeu există", Sfîntul Toma a conferit, aşadar, fiinţă problemei înseşi pe care urma s-o rezolve A făcut ceea ce lesne vom fi în drept să numim problema existenţei lui Dumnezeu Capitolul al doilea 43 Loc cil , la începutul răspunsului Nici un indiciu nu sugerează că Sfîntul Toma însuşi ar fi cunoscut adepţi ai acestei teze Vezi totuşi E GILSON Les seize premiers Theoremata et Ia pensee de Duns Scot în Archives d'hist doct et litt du Moyen Age, 1938 p 55, nota 1 şi p 59, nota 1 76 DOVEZILE EXISTENTEI LUI DUMNEZEU Cinci dovezi ale existenţei lui Dumnezeu sînt formulate în Summa teologică şi patru în Summa împotriva paginilor'1 în cele două Summe, demonstraţiile sînt, în substanţă, aceleaşi, dar modul lor de expunere este diferit In general, dovezile din Summa teologică se prezintă sub o formă foarte succintă şi simplificată (să nu uităm că se adresează începătorilor, Sum theol Prolog ); de asemenea, ele tratează problema sub aspectul ei cel mai metafizic In Summa împotriva paginilor, demonstraţiile filo­zofice sînt, dimpotrivă, minuţios dezvoltate; putem adăuga că ele abor­dează problema sub un aspect mai mult fizic şi că fac apel mai frecvent la experienţa sensibilă Vom considera succesiv fiecare dovadă în fie­care dintre cele două expuneri I — Dovada prin mişcare Deşi, după Sfîntul Toma d'Aquino, cele cinci demonstraţii ale exis­tenţei lui Dumnezeu pe care le aduce sînt toate concludente, diversele lor fundamente nu sînt toate la fel de uşor de înţeles Cea care se bazează pe luarea în considerare a mişcării prevalează din acest punct de vedere asupra celorlalte patru2 Iată de ce Sfîntul Toma urmăreşte s-o lămurească complet şi vrea s-o demonstreze pînă în cele mai mici amănunte 1 Un opuscul comod este: E KREBS, Scholastische Texte I Thomas von Aquin 'exte zum Gottesbeweis, ausgewăhlt und chronologisch geordnet Bonn, 1912 Textele diverselor dovezi tomiste sînt reunite aici în ordine cronologică — Despre dificultăţile generale de interpretare a doctrinei, vezi E GILSON, Trois lecons sur le probleme de 1 existence de Dieu I, Le labyrinthe des Cinq Voies, în Divinitas, I (1961) 23-49 — La fel, Prolegomenes ă la Prima Via, în Arch d'hist doctr et litt du Moyen Âge, 30 U963)53~70 2 Sum theol I, 2, 3, ad Resp 77 TOMISMUL Sursa primă a demonstraţiei se găseşte la Aristotel3; ea a rămas, în mod natural, ignorată la fel de mult timp ca şi fizica aristotelică însăşi, adică pînă spre sfîrşitul secolului al XH-lea Dacă se consideră drept caracteristică a acestei dovezi faptul că îşi are punctul de plecare în consi­derarea mişcării cosmice şi că sprijină principiul: nimic nu se mişcă de la sine, pe conceptele de act şi potentă4, se poate spune că ea apare pentru prima oară la Adelhardus din Bath Sub forma sa completă, se găseşte la Albert cel Mare, care o prezintă ca pe o adăugare la dovezile lui Petrus Lombardus şi care se inspiră, fără nici o îndoială, din Maimonide5 Summa teologică expune demonstraţia în forma următoare Este cert că există mişcare în lume, după cum o constatăm prin simţuri Or, tot ceea ce se mişcă este mişcat de ceva într-adevăr, nimic nu este mişcat decît după cum este în potentă în privinţa lucrului spre care este mişcat; şi, dimpotrivă, nimic nu se mişcă decît după cum este în act Căci a mişca un lucru înseamnă a-1 face să treacă din potenţa în act Or, un lucru nu poate să fie adus din potenţa în act decît de o fiinţă în act; astfel, caldul în act, de exemplu focul e cel care face cald în act lemnul, care nu era cald decît în potentă, şi, făcîndu-1 să ardă, îl mişcă şi îl transformă Dar nu este posibil ca un acelaşi lucru să fie, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, în act şi în potenţa Astfel, caldul în act nu poate să fie în acelaşi timp frig în act, ci numai frig în potentă Este deci imposibil ca un lucru să fie, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, motrice şi mişcat, adică să se mişte pe sine însuşi Prin aceasta, constatăm că tot ceea ce se mişcă este mişcat de un alt lucru Dacă, pe de altă parte, acel ceva prin care un lucru este mişcat este el însuşi în mişcare înseamnă că el este mişcat la rîndul lui de un alt motor, care motor este mişcat de un altul şi aşa mai departe Dar nu se poate înainta pînă la infinit, căci nu ar exista atunci motor prim şi, în consecinţă, nici un motor, din moment ce un motor secund nu se mişcă decît pentru că unul prim îl mişcă, precum băţul care nu se mişcă decît pentru că mîna îi imprimă mişcarea Este deci necesar, pentru a explica mişcarea, să ajungem la un motor prim pe care nimic nu îl mişcă, adică la Dumnezeu6 3 Phys VIII, 5, 311 a, 4 şi urni ; Metaph XII, 6, 1071 b, 3 şi urm Despre acest aspect, vezi E ROLFES, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles, ed a doua, Limburg, 1926, şi textele lui Aristotel grupate şi traduse în latină, în R ARNOU, S I De quinque viis sandi Thomae ad demonstrandam Dei existentiam, pp 21-46 4 Vezi BAEUMKER, Witelo pp 322 şi urm 5 Guide, tr fr Munk, voi II, pp 29-36; L G LEVY, Maimonide, pp 126-127 Textele lui Maimonide se găsesc lesne în R ARNOU, S I , op cit , pp 73-79 6 Suin theol I, 2, 3, ad Resp 78 Dovezile existenţei lui Dumnezeu S-a remarcat caracterul foarte general pe care îl îmbracă aici ideea de mişcare7; ea este redusă la noţiunile de potentă şi act, transcendentalii ce divizează orice fiinţă Ceea ce în Summa teologică fundamentează dovada în întregime nu este prezentat decît ca unul dintre fundamentele posibile ale dovezii în Summa împotriva paginilor*; iar această dovadă însăşi se prezintă aici sub două forme; directă şi indirectă Dovada directă propusă de Aristotel se poate rezuma astfel9 Tot ceea ce este mişcat e mişcat de un altul Or, este evident că există mişcare, de exemplu mişcarea Soarelui Deci, Soarele este mişcat pentru că ceva îl mişcă Dar ceea ce îl mişcă este mişcat sau nu este mişcat Dacă nu este, ne menţinem concluzia, adică necesitatea de a admite un principiu motor imobil pe care îl numim Dumnezeu Dacă este mişcat, înseamnă că un alt principiu motor îl mişcă Sau trebuie, aşadar, înaintat la infinit, sau trebuie să admitem un principiu motor imobil; or, nu se poate merge pînă la infinit; prin urmare, este necesar să admitem un prim motor imobil în această dovadă, există două propoziţii de demonstrat, adică faptul că orice lucru este mişcat de un altul şi că nu se poate merge la infinit în seria principiilor motrice şi a lucrurilor mişcate Aristotel demonstrează prima propoziţie prin trei argumente Iată-1 pe primul, care presupune, la rîndul lui, trei ipoteze Mai întîi, că, pentru ca un lucru să se mişte el însuşi, este nevoie ca el însuşi să aibă în sine principiul mişcării sale, fără de care în mod evident ar fi mişcat de un altul Al doilea este ca acest lucru să se mişte nemijlocit, adică să se mişte datorită întregului însuşi, şi nu datorită vreuneia dintre părţile sale, aşa cum animalul este mişcat de mişcarea piciorului său; în care caz nu se poate spune că întregul se mişcă pe sine însuşi, ci numai că o parte a întregului o mişcă pe alta Al treilea este ca acest lucru să fie divizibil şi să aibă părţi, pentru că, după Aristotel, tot ceea se mişcă este divi­zibil Acest fapt o dată admis, putem să demonstrăm astfel că nimic nu se mişcă de la sine Ceea ce se presupune că se mişcă de la sine este mişcat nemijlocit, deci repausul uneia dintre părţile sale antrenează repausul întregului10 Dacă, într-adevăr, o parte rămînînd în repaus, alta 7 Mişcare înseamnă pur şi simplu schimbare, indiferent despre ce fel de schimbare ar putea să fie vorba: Quod autem se aliter habet nune quam prins, movetur „iar ceea ce se prezintă acum altfel decî/ mai înainte, este în mişcare" Cont Gent II 33 ad Adhuc quandocumque S WEBER, Der Gottesbeweis aus der Bewegitng bei Thomas von Aquin auf seinem Wortlaut untersucht, Freiburg-i -B , 1902 " Cf ARISTOTEL Phvs VII, 1, 241 b 24-243 a 2; text reprodus în R ARNOU, op cit pp 21-25 10 Adoptăm lecţiunea sequitur, căci nou sequitur pare complet inacceptabilă în legătură cu această controversă textuală, vezi GRUNWALD, op cit , p 136 şi notele, 79 TOMISMUL s-ar mişca, nu întregul însuşi ar fi cel mişcat nemijlocit, ci partea care ar fi în mişcare în timp ce cealaltă ar fi în repaus Or, nimic din acel lucru al cărui repaus depinde de repausul altuia nu se mişcă de la sine într-adevăr, dacă repausul unui lucru depinde de repausul altuia, este nevoie ca mişcarea lui să depindă de asemenea de mişcarea celuilalt, şi, în consecinţă, ci nu se mişcă pe sine însuşi Şi pentru că ceea ce se admitea ca mişeîndu-se pe sine însuşi nu se mişcă pe sine, rezultă în mod necesar că tot ceea ce se mişcă este mişcat de un altul11 A doua demonstraţie pe eare Aristotel o propune acestui principiu este o inducţie12 Toţ ceea ce este mişcat prin accident nu este mişcat prin sine însuşi; într-adevăr, mişcarea sa depinde de mişcarea altuia Aceasta este şi mai evidentă pentru tot ceea ce suferă o mişcare violentă, şi de aseme­nea pentru toţ ceea ce este mişcat de o natură şi conţine în sine principiul mişcării sale cum sînt animalele, care sînt mişcate de sufletul lor şi, în sfîrşit pentru tot ceea ce este mişcat de o natură fără a avea în sine principiul mişcării sale cum sînt corpurile grele sau uşoare care sînt mişcate de locul lor de origine Or tot ceea ce este mişcat e mişcat prin sine sau prin accident Dacă este prin accident, nu se mişcă prin sine; dacă este mişcat prin sine, e mişcat fie prin violenţă, fie prin natură; iar, dacă este prin natură, e prin natura sa proprie, ca animalul, sau prin altul, ca greul sau uşorul Astfel că toţ ceea ce csţc mişcat e mişcat de altul A treia dovadă a lui Aristotel este următoarea13: nici un lucru nu este simultan în potentă şi în act sub acelaşi raport Dar orice lucru este în potentă în măsura în care este mişcat, căci mişcarea este actul a ceea ce este în potentă, în măsura în care este în potenţa Or, tot ceea ce mişcă alte lucruri în măsura în care mişcă alte lucruri, este în act căci nimic nu acţionează decît după cum este în act Deci nici un lucru nu este în acelaşi timp şi sub acelaşi raport motrice în act şi mişcat; şi în consecinţă, nimic nu se mişcă pe sine Rămînc de dovedit a doua propoziţie, adică faptul câ este imposibil să se meargă la infinit în seria lucrurilor motrice şi a lucrurilor mişcate Şi aici putem găsi la Aristotel, trei raţiuni Prima csţe următoarea14 Dacă se merge la infinit în seria lucrurilor care mişcă alte lucruri şi a lucrurilor care sînt mişcate, trebuie să admitem o infinitate de corpuri, căci tot ceea ce este mişcat este divizibil şi, în unde se vor găsi toate referinţele necesare De altfel, este lecţiunea adoptată de ediţia leonină voi XIII p 3 1 11 Cf ARISTOTEL Phvs VII 1 242 a 4 15 l: Cf ARISTOTEL Phvs VIII 4 255 b 29 -256 a '■ Cf ARISTOTEL Phys VIII 5 257 b 7 12 14 Cf ARISTOTEL Phys VII 2 242 b 5 15 80 1 Dovezile existenţei lui Dumnezeu consecinţă, este un corp Or orice corp care mişcă alte corpuri şi care este mişcat el însuşi e mişcat în acelaşi timp în care el mişcă alte corpuri Deci toată această infinitate de corpuri care se mişcă pentru câ sînt miş­cate trebuie să se mişte simultan atunci cînd unul dintre ele se mişcă Dar pentru că fiecare dintre ele luat în sine este finit, trebuie să se mişte intr-Lin timp finit, deci infinitatea corpurilor care trebuie să se mişte în acelaşi timp în care el se mişcă vor trebui să se mişte într-un timp finit Or acest lucru e imposibil Este deci imposibil să se meargă la infinit în scria lucrurilor care mişcă şi a lucrurilor mişcate lată cum demonstrează Aristotel câ ar fi imposibil de altfel ca o infini­tate de corpuri să se mişte într-un timp finit Ceea ce mişcă alte corpuri şi ceea ce este mişcat trebuie să fie împreună, aşa cum se poate demon­stra prin inducţie, parcurgîndu-se toate speciile de mişcare Dar corpurile nu pot să fie împreună dccît prin continuitate sau prin contiguitate Deci, pentru că toate aceste lucruri motrice şi mişcate sînt în mod necesar corpuri, este nevoie ca ele să constituie ca un singur mobil ale cânii părţi ar U în continuitate sau în contiguitate1" Şi astfel un singur infinit va trebui să se mişte într-un timp finit, ceea ce Aristotel a demonstrat ca imposibil16 A doua raţiune care demonstrează imposibilitatea unei regresii la infinit este următoarea1" Atunci cînd o serie de motoare şi de mobile sînt ordonate, adică atunci cînd formează o sene în care fiecare îl mişcă pe următorul, este inevitabil ca, dacă primul motor ar dispărea sau şi-ar înceta mişcarea, nici unul dintre următoarele să nu mai fie nici motor, nici mobil; într-adevăr, motorul prim e cel care conferă tuturor celorlalte facultatea de a mişca Or, dacă avem o seric infinită de motoare şi de mobile, nu va exista motor prim şi toate vor juca rolul de motoare inter­mediare Deci, lipsind acţiunea unui motor prim, nimic nu va fi mişcat, şi în lume nu va fi nici o mişcare A treia raţiune o reia pe precedenţa, numai că ordinea termenilor este inversată începem cu termenul superior şi raţionăm astfel Cauza mo­trice instrumentală nu poate să mişte decît dacă există o cauză motrice principală; dar dacă se merge la infinit în seria motoarelor şi a mobilelor '^Uil va fi simultan motor şi mobil; nu va exista cauză motrice principală, şi în lume nu va exista mişcare Mai puţin dacă nu vom asista s E ROLFES, Der Gottesbeweis bei Thomas von Aquin und Aristoteles erklărt una verteidigt, Koln 1898 p 207 şi p 222 Vezi răspunsul său la articolul lui KIRFEL în Phil Jahrb XXVI, 1913, pp 146-159 59 Commentaire, I, p 106 96 1 Dovezile existenţei lui Dumnezeu luăm expresia maxime ens în sens relativ, este uşor să-1 înţelegem într-a­devăr, în acest caz nu este nemijlocit evident că acest grad suprem al fiinţei ar fi Dumnezeu; poate exista un grad mai înalt care să rămînă finit şi perceptibil pentru noi; asimilîndu-1 cauzei universale şi supreme, noi stabilim, dimpotrivă, că acest maxime ens e Dumnezeu Dacă, din contră, se doreşte să se ia această expresie în sens absolut, este evident că această fiinţă supremă se confundă cu Dumnezeu, astfel îneît devine incomprehensibil ca Sfîntul Toma să-şi fi lungit inutil dovada, mai ales într-o lucrare cum este Summa unde vrea să fie clar şi concis60 Aceste argumente sînt ingenioase, dar ele substituie dificultăţi in­extricabile unuia care poate nu este aşa Prima este că, dacă maxime ens trebuie să fie înţeles într-un sens pur relativ, argumentarea din Contra Gentiles constituie un paralogism grosolan Sfîntul Toma judecă aici astfel: ceea ce este adevărul suprem este şi Fiinţa supremă; or, există un adevăr suprem, deci există o Fiinţă supremă, care este Dumnezeu Dacă maxime verum „adevărul pe cea mai înaltă treaptă" şi maxime ens au un sens relativ în premise, cum i s-ar putea da lui maxime ens un sens absolut în concluzie? Şi tocmai asta este ceea ce cere dovada, pentru că ea se pronunţă nemijlocit pentru Dumnezeu61 Dacă sîntem trimişi la dovada, presupusă mai completă, din Summa, observăm că litera însăşi a textului se potriveşte greu cu o astfel de interpretare Exemplul gradelor de mai cald sau mai puţin cald de care se foloseşte Sfîntul Toma nu trebuie să ne dea iluzii; este o simplă comparaţie, o manuductio ce trebuie să ne ajute să înţelegem teza principală Fără îndoială, maxime calidum „cald în gradul cel mai înalt" este un grad suprem întru totul relativ; s-ar putea discuta, la rigoare, şi despre maxime verum şi maxime nobile; dar discuţia pare dificilă în ceea ce priveşte maxime ens Este posibil să se poată concepe un grad suprem relativ într-o ordine oare­care de perfecţiune, cu excepţia celei a fiinţei Plecînd din clipa în care Sfîntul Toma admite un adevăr prin excelenţă care este şi fiinţa prin exce­lenţă, sau expresia pe care o foloseşte nu are un sens conceptibil, sau admite, pur şi simplu, gradul suprem al fiinţei, care este Dumnezeu Cît despre apelul la noţiunea de cauzalitate care încheie demonstraţia din Summa teologică, nu este nicidecum destinat să stabilească existenţa unei Fiinţe supreme; concluzia este din acea clipă trasă El e destinat exclusiv să ne determine să descoperim în această Fiinţă primă, pe care o aşezăm deasupra tuturor fiinţelor, cauza tuturor perfecţiunilor care apar în lucru­rile secunde Această consideraţie nu adaugă nimic la dovada examinată ca dovadă; dar îi precizează concluzia 60 KIRFEL, op cit , p 469 61 ROLFES, Phil Jahrb , XXVI, pp 147-148 97 TOMISMUL Adevărat deci că Sfîntul Toma conchide existenţa lui Dumnezeu direct din examinarea gradelor fiinţei Poate fi interpretată o astfel de argumen­tare drept o concesie făcută platonismului? Sursele înseşi ale dovezii par să ne invite să credem acest lucru La originea acestei demonstraţii, reîntîlnim, cu Aristotel62, pasajul celebru din Cetatea lui Dumnezeu în care Sfîntul Augustin îi laudă pe filozofii platonicieni de a fi văzut că, în toate lucrurile trecătoare, forma prin care o fiinţă, de orice natură ar fi, este ceea ce este, nu poate să-i vină decît de la cel care Este, cu ade­vărat şi neschimbător: Cum igitur in eorum conspectu, et corpus et ani-mus magis minusque speciosa essent, et si omni specie carere possent, omnino nulla essent, videnint esse aliquid ubi prima esset species incom-mutabilis, et ideo nec comparabilis: atque ibi esse rerum principium rectissime crediderunt, quod factum non esset, et ex quo jacta cuncta essent „aşadar, de vreme ce ei consideră că trupul şi sufletul sînt, într-o măsură mai mare sau mai mică, aparente şi că, dacă ar putea să se lipsească de orice aparenţă, n-ar mai exista deloc, ci au înţeles că există ceva unde s-ar afla o imagine neschimbătoare şi, de aceea, incomparabilă şi au crezut, în mod cu totul îndreptăţit că, acolo se află principiul lucrurilor, care nu este un fapt, dar din care se trag toate faptele"63 Dar a conchide din inspiraţia platoniciană a dovezii caracterul său ontologic sau a spune, împreună cu Grunwald, că este inutil să-ţi risipeşti efortu­rile pentru a readuce această argumentaţie la punctul de vedere pro-priu-zis tomist al realismului modern64 înseamnă poate să te grăbeşti Critica îndreptată de Sfîntul Toma împotriva dovezilor a priori ale existenţei lui Dumnezeu ajungea într-adevăr la concluzia că este impo­sibil să situăm punctul de plecare al dovezilor în examinarea esenţei divine şi că, în consecinţă, trebuie să-1 situăm necesarmente numai în lucrurile sensibile Dar lucrurile sensibile nu înseamnă numai lucrurile 62 Vezi mai sus p 94, notele 49 şi 50 Textul capital din De potentia, qu III, art 5, ad Resp atribuie expres această concepţie lui Aristotel, făcînd din ea însăşi raţiunea specific aristoteliciană a creaţiei: Secunda ratio est quia, cum aliquid invenitur apluribus diversimodepanicipatum, oportet quod ab eo in quo peifectissime invenitur, attribuatur omnibus illis in quibus imperfectius invenitur Et haec est probatio Philosophi in II Metaph „al doilea argument este acela că arunci cînd ceva se află împărtăşindu-se în diverse moduri de la mai multe, trebuie ca ceea ce se găseşte în el în modul cel mai desâvîrşit să fie atribuit tuturor acelora în care el se află în mod imperfect Şi acesta este argumentul Filozofului în II Metaf ", în textul citat mai sus Totodată, Sfîntul Toma a fost pe deplin conştient să se ţină aici atît de aproape de Platon pe cît îi permiteau doctrina sa şi a lui Aristotel Cf nota următoare | « De civitate Dei, cartea VIII, c 6, Pat lat , voi 41, col 231-232 Cf PLATON,| Banchetul, 210 e-211 d 64 GRUNWALD, op cit , p 157 98 Dovezile existenţei lui Dumnezeu materiale; Toma d'Aquino are dreptul incontestabil de a lua sensibilul în integralitatea sa şi cu toate condiţiile pe care, în conformitate cu doctrina sa proprie, le cere Or, vom vedea mai tîrziu că sensibilul este constituit prin unirea formei inteligibile şi a materiei, iar dacă ideea pur inteligibilă nu devine în mod direct evidentă pentru puterea de înţelegere a intelectului, el poate totuşi să abstragă din lucrurile sensibile inteligi­bilul care este implicat acolo Considerate sub acest aspect, frumosul, nobilul, bunul şi adevărul (căci există grade de adevăr în lucruri) consti­tuie realităţi asupra cărora avem ascendent; din faptul că exemplarele lor divine ne scapă, nu rezultă că este obligatoriu să ne scape şi partici­pările lor finite Dar, dacă este aşa, nimic nu ne interzice să le luăm ca puncte de plecare ale unei noi dovezi Mişcarea, eficienţa şi fiinţa lucru­rilor nu sînt singurele realităţi care solicită o explicaţie Ceea ce este bun, nobil şi adevărat în univers cere, de asemenea, o cauză primă; cău-tînd originea perfecţiunii pe care lucrurile sensibile o pot conţine, nu depăşim în nici un fel limitele pe care ni le fixasem în prealabil Fără îndoială, o astfel de cercetare nu ar reuşi dacă nu am apela la ideea platoniciană şi augustiniană a participării; dar vom constata că, luat într-un sens nou, exemplarismul este unul dintre elementele esen­ţiale ale tomismului Niciodată Toma nu şi-a schimbat punctul de ve­dere după care gradele inferioare de perfecţiune şi de fiinţă presupun o esenţă în care perfecţiunile şi fiinţa se întîlnesc în gradul lor suprem După cum, admite indiscutabil şi faptul că a poseda incomplet o perfecţiune şi a o deduce dintr-o cauză sînt sinonime; şi, cum o cauză nu poate să dea decît ceea ce are, este necesar ca ceea ce nu are de la sine o perfecţiune ori nu o are decît incomplet s-o deducă din ceea ce o are din sine şi în gradul său maxim65 Dar de aici nu rezultă că această 65 Cont Gent I, 28, ad//î unoquoque, şi II, 15, ad Quod alicui Cf : Quidam autem venerunt in cognitionem Dei ex dignitate ipsius Dei: et işti fuerunt Platonici Considera-ventnt enim, quod omne i/lud quod est secundum participationem, reducitur ad aliquid quod sit illudper suam essentiam sicut adprimwn et ad summum: sicut omnia ignita Per participationem reducuntur ad ignem, qui est per essentiam suam talis Cum ergo omnia quae sunt, participant esse, et sunt per participationem entia, necesse est esse aliuuid in cacumine omnium rerum, quod sit ipsum esse per suam essentiam, id est quod sua essentia sit suum esse: et hoc est Deus, qui est sufficientissima et dignissima et per-fectissima causa totius esse, a quo omnia quae sunt, participant esse „unii însă au ajuns la cunoaşterea lui Dumnezeu din măreţia lui Dumnezeu însuşi; şi aceştia au fost platonici-enii Căci ei au considerat că tot ce există ca efect al unei participări se reduce la ceva care există prin proprie esenţă, ca la cauza primă şi supremă, tot aşa cum toate cele aprin-Se prin participare se reduc la foc, care este astfel prin esenţa sa Aşadar, de vreme ce toate cîte sînt participă la existenţă şi sînt existente prin participare, trebuie ca, pe culmea tuturor lucrurilor, să existe ceva care să fie el însuşi prin propria esenţă, altfel spus ca 99 TOMISMUL dovadă a Sfintului Toma se reduce, aşa cum s-a pretins, la o deducţie pur abstractă şi conceptuală Toate dovezile presupun în aceeaşi măsură intervenţia principiilor tradiţionale transcendente cunoaşterii sensibile, şi că sensibilul însuşi Ic furnizează o bază existenţială pe care să se sprijine pentru a se ridica la Dumnezeu Or, chiar despre aceasta e vorba, pentru că inteligibilitatea însăşi a lucrurilor rezultă din aceea că ele se aseamănă cu Dumnezeu: nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae veritatis „nu se poate cunoaşte nimic decît prin compararea cu adevărul prim"66 Iată de ce concepţia unui univers ierarhizat după grade­le de fiinţă şi de perfecţiune se află implicată chiar de la dovezile exis­tenţei lui Dumnezeu prin motorul prim sau prin cauza eficientă Dacă, aşadar, această nouă demonstraţie trebuia considerată ca esenţialmente platoniciană, ar trebui acceptat, în mod logic, că demonstraţiile anterioare sînt şi ele Iar ele sînt astfel într-adevăr în măsura în care, prin Augustin şi Dionisie, Sfintul Toma preluase de la Platon concepţia sa despre participarea lucrurilor la Dumnezeu prin asemănare; prin acest mijloc, într-adevăr, el se găsea în situaţia de a considera universul ca ierarhic ordonat în conformitate cu diversele grade posibile de participare finită la cauzalitatea Cauzei, la actualitatea Motorului imobil, la bunătatea Binelui, la nobleţea Nobilului şi la adevărul Adevărului; dar nu este ast­fel, în măsura în care Sfintul Toma a început, aşa cum vom vedea, prin a metamorfoza noţiunea platoniciană de participare într-o noţiune exis­tenţială de cauzalitate V — Dovada prin cauza finală A cincea şi ultima dovadă se bazează pe luarea în considerare a guver­nării lucrurilor Nu este locul să-i determinăm originea filozofică, pentru că ideea unui Dumnezeu ordonator al universului era o idee comună a esenţa sa sâ-i fie proprie; şi acesta e Dumnezeu, care este cauza în cel mai înalt grad suficientă şi măreaţă şi perfecta a tot ce există şi cel la care participă, în existenţa lor, toate cîte sînt " In loannem evangelislam expositio Prologus 66 De verii qu XXII art 2, ad Im Este ceea ce-i permite Sfintului Toma să facă un anumit loc dovezii augustiniene prin ideea de adevăr Cf In loannem evangelistam, Pro­logus ad: Quidam autem venerunt in cognitionem Dei ex incomprehensibilitate veritatis -,,unii însă au ajuns la recunoaşterea lui Dumnezeu din neputinţa cuprinderii adevărului"'-Dar Sfintul Augustin consideră această dovadă drept cea mai evidentă dintre toate pentru că argumentează exclusiv asupra caracterului intrinsec al adevărului; Sfintul Toma, care nu poate argumenta decît plecînd de la un adevăr sensibil şi dat empiric, din cauza preocupării sale de a pleca de la existenţe, consideră în mod necesar adevărul drept mai puţin manifest pentru simţuri decît mişcarea De aici, rolul şters pe care îl joacă dovada 100 Dovezile existenţei lui Dumnezeu teologiei creştine, iar textele Bibliei pe care se putea sprijini erau extrem de numeroase Cu toate acestea, însuşi Sfintul Toma ne trimite la Sfîntul Ioan Damaschinul67, ce pare să-i fi furnizat modelul argumentării Este imposibil ca lucruri contrare şi disparate să se potrivească şi să se împace în acelaşi ordin, fie întotdeauna, fie cel mai adesea, dacă nu există o fiinţă care să le guverneze şi care să determine ca toate împre­ună şi fiecare dintre ele să tindă spre un scop determinat Or, constatăm că, în lume, lucruri de naturi diferite se conciliază într-un acelaşi ordin, nu din timp în timp şi din întîmplare, ci întotdeauna sau în cea mai mare parte a timpului Trebuie, aşadar, să existe o fiinţă prin provi­denţa căreia lumea să fie guvernată, şi pe aceasta o numim Dumnezeu68 Summa teologică argumentează exact în acelaşi fel, dar arătînd faptul că această providenţă ordonatoare a lumii, prin care toate lucrurile sînt dispuse în vederea scopului lor, este o inteligenţă S-ar putea ajunge la aceeaşi concluzie pe căi diferite, în special judecind prin analogie pe baza actelor umane69 Deşi mai familiară teologilor şi mai populară decît precedentele, această ultimă dovadă, şi concluzia pe care o stabileşte aveau, după părerea Sfintului Toma d'Aquino, aceeaşi valoare Dacă, într-un sens, ea e altfel decît celelalte, acest lucru se datorează faptului că însăşi cauza finală diferă profund de celelalte cauze, dar nu se distinge de acestea decît prin locul preeminent pe care îl ocupă în ordinea cauzalităţii Desigur, această dovadă se poate înţelege în diverse grade de profun­zime70 Sub aspectul său cel mai firesc, ea se pronunţă pentru un artizan suprem, sau demiurg, mai mult sau mai puţin asemănător Autorului Naturii, atît de drag secolului al XVIII-lea francez Sub aspectul ei cel mai profund, dovada vede în cauza finală raţiunea pentru care se exer­cită cauza eficientă, cu alte cuvinte cauza cauzei Aşadar, ea nu parvine numai, şi nici mai întîi, la raţiunea faptului că există ordine în natură, în transpunerea pe care i-o dă împotriva şi pentru această formă de dovadă, vezi M CUERVO, O P El argumenta de „las verdades eternas" segun s Tomăs, în Ciencia tomista, voi 37 (1928), pp 18-34 şi Ch -V HERIS, O P La preuve de I'existence de Dieu par Ies verites eternelles, în Revue thomiste, voi X (1926), pp 330-341 6 De /ide ortodoxa, I, 3; în Pat gr, voi 94, col 795 [Sf Ioan Damaschinul, Dogina-iica, ediţia a treia, trad Pr D Fecioru Ed Scripta, Bucureşti, 1993, pp 17 19 — /; / ] 6S Cont Gent I, 13; II 16, ad Amplius quorumcumque Cf In II Phys 4 7, 8 - ■ 'n opinia Sfintului Toma este dovada simţului comun prin excelenţă şi este, ca să zicem, a?a populară: Cont Gent III, 38 69 Sum theol I 2, 3, ad Resp - De veni qu V, art 1, ad Resp ■'" Este dovada de care s-a slujit Sfintul Toma însuşi, dîndu-i forma cea mai simplă, In lucrarea sa Expositio super Symbolo Apostolonim; opuse XXXIII, în Opuscula omnia, ed P Mandonnet, voi IV, pp 351-352 Autenticitatea acestui opuscul este general admisă 101 TOMISMUL ci de asemenea, şi îndeosebi, la raţiunea pentru care există o natură Pe scurt, dincolo de felurile inteligibile de a exista, cauza finală ajunge la raţiunea supremă pentru care există lucrurile Dovada prin cauză finală vizează exact această raţiune, şi la aceasta ajunge arunci cînd conchide existenţa lui Dumnezeu Existenţială ca şi precedentele, dovada prin finalitate nu diferă de acestea nici prin structura ei A admite că lucrurile sensibile se ordonează la întîmplare înseamnă a admite că ar exista loc în univers pentru un efect fără cauză, şi anume însăşi ordinea lor Căci dacă forma proprie a fiecărui corp e suficientă ca să explice operaţia particulară pe care o realizează acel corp, ea nu explică nicidecum de ce diferitele corpuri şi diferitele lor operaţii se ordonează într-un ansamblu armonios71 Avem, aşadar, în dovada prin finalitate, ca şi în toate dovezile precedente, o dată sensibilă care-şi caută raţiunea suficientă şi nu o găseşte decît în Dumnezeu; gîndirea interioară lucrurilor se explică, la fel ca şi lucrurile înseşi, prin imitarea îndepărtată a gîndirii Dumnezeului-providenţă care le guvernează Diversele căi pe care le urmează Sfîntul Toma pentru a ajunge la existenţa lui Dumnezeu sînt în mod evident distincte, dacă luăm în consi­derare punctele lor de plecare sensibile, dar nu mai puţin evident înrudite, dacă le vom considera structura şi relaţiile pe care le au72 Mai întîi, fiecare dovadă se sprijină pe constatarea empirică a unui fapt, deoarece o existenţă nu ar putea să fie indusă decît plecînd de la o altă existenţă Din acest punct de vedere, toate dovezile tomiste se opun dovezilor augus-tiniene prin Adevăr, sau dovezii anselmiene prin ideea de Dumnezeu: există mişcare, acţiuni reciproce, fiinţe care se nasc şi pier, lucruri mai mult sau mai puţine perfecte, ordine în lucruri şi iar aceste lucruri se întîmplă pentru că toate acestea sînt, pentru că putem afirma despre cauza lor că există Prezenţa unei baze existenţiale sensibile este deci o primă trăsătură comună celor cinci dovezi ale existenţei lui Dumnezeu O a doua trăsătură se adaugă celei precedente Toate dovezile presu­pun că perechile de cauze şi efecte în legătură cu care se argumentează sînt ierarhic ordonate Foarte limpede pe calea a patra, acest aspect al gîndirii tomiste nu rămîne mai puţin perceptibil chiar şi în prima: tocmai această subordonare ierarhică de efecte şi de cauze esenţialmente ordo­nate în cauze principale şi cauze instrumentale e cea care face imposibilă 71 De verii qu V, art 2, ad Resp 12 în legătură cu această chestiune, a se vedea: GARRIGOU-LAGRANGE , Dieu, son existence et sa nature, ed a treia, Paris, 1920, Apendice, I, pp 760-773 — E ROLFES, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin, în Philos Jahrb voi 37, nr 4, pp 329-33»- 102 Dovezile existenţei lui Dumnezeu o regresie la infinit în seria cauzelor şi permite raţiunii să afirme existenţa lui Dumnezeu Să notăm totuşi, pentru a evita orice echivoc, că ierarhia de cauze căreia Sfîntul Toma îi fixează un prim termen îi este cu mult mai puţin necesară ca scară ascensională spre Dumnezeu, decît ca ele­ment care să-i îngăduie să considere toată seria cauzelor intermediare drept o singură cauză secundă, căreia Dumnezeu îi este cauză primă Desigur, imaginaţia Sfîntului Toma se mulţumeşte să urce aceste trepte, dar, pentru raţiunea sa metafizică, ele nu formează decît una, căci eficacitatea fiecărei cauze intermediare presupune că seria completă a condiţiilor sale este realizată în mod actual Şi, în acest fel, întîlnim prima caracteristică generală a dovezilor pe care tocmai le-am stabilit: trebuie să se plece de la o existenţă; căci ajunge să fixezi raţiunea suficientă completă a unei singure existenţe oarecare empiric date pentru a dovedi existenţa lui Dumnezeu în aparenţă, nimic mai simplu decît o astfel de formulă, dar este mult mai greu de înţeles decît îşi imaginează unii Pentru a ajunge la sensul ei cel mai secret, calea cea mai scurtă este poate cea care pare iniţial cea mai lungă Doar dacă nu le situăm în istorie, abia este posibil să discernem sensul adevărat al dovezilor tomiste ale existenţei lui Dumnezeu VI — Sensul şi importanţa celor cinci căi Toţi teologii fideli faţă de Vatican I susţin că existenţa lui Dumnezeu este demonstrabilă prin raţiune naturală Este ceea ce a propovăduit lim­pede Sfîntul Toma, dar el adăuga că numărul celor care pot să înţeleagă demonstraţia este foarte puţin însemnat Cînd reaminteşti azi concepţia sa în această chestiune, eşti suspectat de fideism sau de semifideism La ce slujeşte, se spune, că acest adevăr este demonstrabil dacă, de fapt, cea mai mare parte a oamenilor sînt incapabili să înţeleagă dovezile filozofice care li se dau în legătură cu acest lucru? Pe de altă parte, tocmai am văzut ce dezacord domneşte, chiar între tomişti, asupra sensului şi valorii demonstraţiilor privind existenţa lui Dumnezeu propuse de Sfîntul Toma însuşi Şi n-am oferit decît o insignifiantă schiţă a problemei, şi nu a fost spus nimic despre teologii catolici, dar netomişti, ce resping felul în care Sfîntul Toma a abordat chestiunea şi caută pe căi diferite principiile soluţiei sale Dacă dovezile sînt uşor de înţeles, de ce acest dezacord în privinţa lor?73 73 Pentru detalii în privinţa acestor controverse, vezi Trois lecons sur le probleme de ' existence de Dieu (Divinitas, 1, 1961, 23-87) în mod deosebit prima lecţie: Le labyrinthe 103 TOMISMUL Istoricul nu are altă sarcină decît să le înţeleagă, pe cît posibil, aşa cum însuşi Sfîntul Toma le înţelegea A restabili sensul lor primitiv este o întreprindere dificilă şi plină de riscuri; un motiv în plus pentru a nu pretinde că dăm lecţii cuiva; este vorba pur şi simplu de a pune sub pri­virile tuturor genul de demonstraţii la care trebuie să se recurgă pentru a rămîne fidel gîndirii Sfintului Toma d'Aquino Se înţelege că atitudinea istoricului îl indispune adesea pe filozof, dar, dacă filozoful îşi spune „tomist", ai dreptul să-i ceri să cunoască doctrina de la care se reclamă Cei mai autoritari nu sînt întotdeauna cei mai informaţi din acest punct de vedere Problema esenţială, sub rezerva erorii, este de a ne reaminti că cele două Summe şi Compendium-u] sînt scrieri teologice74 şi că expunerile dovezilor existenţei lui Dumnezeu pe care le preluăm din aceste lucrări sînt opera unui teolog ce urmăreşte un scop teologic Dezacordurile sale cît se poate de reale asupra sensului dovezilor provin mai întîi din faptul că au fost tratate ca demonstraţii filozofice Dacă se spune că sînt teolo­gice, replica este că în acest caz ele nu sînt raţionale, ca şi cum întreaga ; teologie a Sfintului Toma nu ar fi, dimpotrivă, un efort pentru a obţine o: înţelegere raţională a credinţei Plecînd de aici, nu ne vom mai înţelege nici- J odată în legătură cu nici o chestiune Continuarea discuţiei e zadarnică J Cu toate acestea, nu trebuie să ne pierdem curajul şi să spunem fârăi încetare adevărul Despre chestiunea în discuţie, adevărul este că| Sfintul Toma întreabă: putem demonstra că Dumnezeu există? Răspunsul I său este: da, putem Dovada este că această demonstraţie a fost deja| făcută Intenţia sa primă nu este deci să propună o dovadă a credinţei i sale; el vrea pur şi simplu să pună la dispoziţia teologilor fie una, fiej Dovezile existenţei lui Dumnezeu des cinq voies Această expresie se inspiră din titlul articolului lui A BOEHM, Autour du mystere des Quinque Viae de saint Thomas d'Aquin, în Revue des sciences religieuses, 24 (1950), pp 217-234, în mod deosebit pp 233-234 Pare paradoxal că dovezi pe care Sfîntul Toma le voia simple, chiar elementare, pe scurt accesibile începătorilor în teologie, au devenit un „mister" pentru timpul nostru Se cuvine deci să revedem felul cum se pune problema Cf W BRYAR, St Thomas and the Existence ofGod, Three Interpre-tations Chicago, 1951 74 Titlul însuşi al lucrării Summa theologiae atestă acest fapt Cît priveşte Contra gen-tiles titlul său complet a fost cîndva: De veritate catholicae fidei contra gentiles „despre adevărul credinţei catolice împotriva paginilor" Cf cartea I, cap 2: propositum nostrae intentionis est, veritatem quam fides catholica profitetur, pro nostro modulo manifestare, errores eliminando contrarios „scopul argumentării noastre este acela de a arăta clar, potrivit regulei noastre, adevărul pe care îl afirmă credinţa catolică, înlărurînd erorile care i se opun" Imposibil să fii mai clar, mai scurt ori mai exact Nimic nu se poate opu-r; ne unei exprimări atît de ferme şi atît de sincer declarate Compendium theologiae poarta un titlu destul de clar pentru a ne dispensa de orice discuţie asupra obiectului său 104 patru, fie cinci dintre felurile principale în care au procedat filozofii pentru a demonstra acest adevăr75 Fiecare dintre cele cinci căi repre­zintă o abordare raţională posibilă a problemei existenţei lui Dumnezeu, în modalitatea lui de a le prezenta, Sfîntul Ţoma are în vedere două preocupări majore în primul rînd, vrea ca demonstraţia să fie raţional concludentă, oricare ar fi de altminteri doctrina din care se inspiră; în al doilea rînd, el doreşte să lege această demonstraţie, pe cît posibil, de cîteva teme metafizice de origine aristotelică, pentru că el însuşi urmează de preferinţă filozofia lui Aristotel şi caută, pentru a asigura cel puţin o unitate de spirit a dovezilor, să le lege de metafizica Filozofului, atîta cît poate să o facă Aici e punctul în care istoricul întîl-neşte dificultăţile de interpretare cele mai mari; scrupulele sale istorice riscă să-i ascundă sensul doctrinei pe care îşi propune să o explice, într-adevăr, sarcina sa proprie este de a descoperi şi a prezenta sensul autentic al doctrinei; nu-l citează pe Sfîntul Toma decît la sfîrşit; dar e tentat să creadă că Sfîntul Toma însuşi procedează astfel, de unde ne­numărate perplexităţi pentru el Căci şi Toma procedează ca un filozof; fiecare temă filozofică de reflecţie are pentru el sensul pe care el însuşi i-1 atribuie, oricare ar fi sursa de unde o preia Istoricul trebuie deci să fie îndeajuns de filozof pentru a recunoaşte că Sfîntul Toma însuşi nu procedează întotdeauna ca istoric Este desigur util, atunci cînd se poate, să deosebim diversele curente de gîndire ce alimentează cutare sau cutare dovadă tomistă a existenţei lui Dumnezeu, dar sensul dovezii nu se va degaja ureînd pe aceste curente spre izvoarele lor Dimpotrivă, cînd cedează propriei sale pante, erudiţia istorică devine o sursă de con­fuzie Dovezi pe care Sfîntul Toma le-a dorit simple şi uşoare devin atunci tot atîtea labirinturi istorice inextricabile76 Sensul dovezii este chiar în expunerea pe care i-a dat-o Sfîntul Toma Dificultatea cea mai serioasă nu este aici I s-a reproşat doctrinei tomiste incoerenţa filozofică Plecînd de la diversele filozofii de la care Sfîntul Toma a preluat materialele operei sale, Aristotel, Platon, Avicenna, Averroes şi atîţia alţii, s-a văzut în tomism un mozaic realizat cu pri­cepere din fragmente eterogene iscusit îmbinate, în aşa fel îneît să 1> Procedamus adponendum raliones, quibus lam philosophi quam doctores catho-lici Deum esseprobaverunt „să procedăm la a prezenta argumentele prin care atît filo­zofii, cît şi doctorii catolici au demonstrat existenţa lui Dumnezeu" Cont Cent I, 13 f 118 f Fiinţa divină revelînd oamenilor adevărul credinţei salvatoare, i-ar fi rezervat înţelege­rea efortului răbdător al metafizicienilor Totuşi, fidel doctrinei „învăţăto­rului lăuntric"5 Augustin îl va ruga aici pe Dumnezeu însuşi să-1 lumineze asupra sensului cuvîntului său: „Voi vorbi deci Domnului nostru Isus Cristos îi voi vorbi, iar el mă va auzi Căci eu cred că el este prezent; nu am în această privinţă nici cea mai mică îndoială, deoarece el însuşi a zis: iată că eu sînt cu voi pînă la sfirşitul lumii (Mat XXVIII, 20) Doamne, Dumnezeul nostru, ce ai spus: Dacă nu credeţi că eu sînt? Ce există într-adevăr care să nu fie, din tot ce ai făcut? Oare cerul nu există? Oare pămîntul nu există? Oare lucrurile care sînt pe pămînt şi în cer nu există? Şi omul însuşi, căruia îi vorbeşti oare nu există? Dacă toate aceste lucruri pe care le-ai făcut există, ce este deci fiinţa însăşi — ipsum esse — pe care ţi-ai rezervat-o ca pe ceva care îţi este propriu, şi pe care nu ai dat-o altora, pentru a fi singurul care să existe? Va trebui deci înţeles: Eu sînt cel ce sînt, ca şi cînd restul nu este? Şi pe Dacă nu credeţi că sînt cum să-1 înţeleg? Cei care-1 auzeau nu existau aşadar? Chiar dacă erau păcătoşi, erau oameni Ce trebuie deci făcut? Fiinţa însăşi — ipsum esse — să spună, aşadar, ce este; să o spună inimii; să o spună lăuntric; să vor­bească în sinea sa; ca omul lăuntric să o audă; ca gîndirea să înţeleagă că a fi cu adevărat înseamnă a fi întotdeauna în acelaşi fel "6 Nimic mai limpede decît această formulă: vere esse est enim semper eodem modo esse „cu adevărat fiinţa este, căci totdeauna fiinţa [este] în acelaşi fel" A-I identifica astfel pe vere esse, care este Dumnezeu, cu „fiinţa imuabilă" înseamnă a asimila pe Sum din Exod cu owia din plato­nism Iată-ne, aşadar, reveniţi la aceeaşi dificultate ca atunci cînd este vorba de a traduce acest termen în dialogurile lui Platon Echivalentul latinesc pentru oikri cc este essentia, iar Augustin pare într-adevăr să fi identificat în gîndirea sa pe Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac şi al lui Iacov aceluia singur care, fiind imuabil, poate să fie numit essentia în toată plenitudinea termenului Cum ar fi altfel, din moment ce a fi înseamnă „a fi imuabil"? De aici declaraţia formală din De Trinitate: „Poate ar trebui spus că numai Dumnezeu este essentia Căci numai el este cu adevărat, pentru că este imuabil, şi tocmai asta a pronunţat pen­tru Moise, slujitorul său, atunci cînd a zis Eu sînt cel ce sînt, şi tu le * E GILSON, Intmduction ă l'etude de saint Augustin J Vrin Paris, ed a doua, 1943, pp 88-103 6 Sfîntul AUGUSTIN, In loannis Evangelium, tract XXVIII, cap 8, n 8-10; Pat lat , voi 35, col 1678-1679 119 TOMISMUL vei spune: CEL CE ESTE m-a trimis la voi (Ex III, 14) "7 Astfel, numele divin prin excelenţă, Sum, s-ar traduce mai bine, în limbaj filozofic, prin termenul abstract de esenţă, care desemnează el însuşi imuabilitatea „celui ce este" Se observă aici sursa doctrinei esenţialităţii (essentialitas) divine care avea să influenţeze mai tîrziu, prin Sfintul Anselm, atît de profund teo­logia lui Richard din Saint-Victor, a lui Alexander din Hales şi a Sfîntului Bonaventura Pentru a trece de la această interpretare filozofică a tex­tului Exodului la cea pe care o va propune Sfintul Toma, trebuia în mod necesar depăşită distanţa ce separă fiinţa esenţei de fiinţa existenţei Am văzut cum, prin empirismul lor, dovezile tomiste ale existenţei lui Dumnezeu au depăşit-o Nu ne mai râmîne decît să recunoaştem natura proprie a lui Dumnezeu a cărui esenţă au demonstrat-o ele, adică să-1 recunoaştem pe Dumnezeu drept existentul suprem A distinge, aşa cum face Sfintul Toma însuşi, aceste momente diverse în studiul nostru metafizic despre Dumnezeu înseamnă pur şi simplu a ceda exigenţelor de ordine Nu se pot spune toate aceste lucruri dintr-o dată, dar trebuie gîndite dintr-o dată Este chiar imposibil a le gîndi altfel, căci a-1 dovedi pe Dumnezeu ca prim în toate ordinele existenţei înseamnă a dovedi în acelaşi timp că el este prin definiţie Esse însuşi Nimic mai clar ori mai convingător în această privinţă decît ordi­nea urmată de Summa teologică Ştiind că un lucru este, rămîne să ne întrebăm în ce fel este, pentru a şti ceea ce este De fapt — şi va trebui să spunem de ce — nu ştim ce este Dumnezeu, ci numai ce nu este Singurul fel conceptibil de a-i circumscrie natura este deci pentru noi de a îndepărta în mod succesiv de noţiunea sa toate felurile de a exis­ta care nu pot fi ale sale Or, este remarcabil că primul dintre felurile de a fi pe care Sfintul Toma îl elimină ca incompatibil cu noţiunea de Dumnezeu este compunerea Ce se poate găsi la capătul operaţiei dacă nu fiinţa purificată de tot ceea ce nu este fiinţă? A înainta spre aceas­tă concluzie înseamnă a nu face nimic mai mult decît a pune în evi­denţă o noţiune deja conţinută în mod complet în dovezile existenţei lui Dumnezeu 7 Sfintul AUGUSTIN, De Trinitate, cartea VII cap 5, n 10; Pat lat , voi 42 col 942 - Se vor găsi alte texte indicate în M SCHMAUS, Die psvchologische Trinitătslehre des hi Augustimis, Miinster i W , 1927, p 84, nota 1 - La Sfintul Toma, imuabila pre­zenţă a esenţei divine nu mai este semnificaţia directă şi primă a Celui ce este din Exod Cum e vorba atunci despre timp timpul fiind „consemnificat" de verb, acest sens nu mai este decît o „consemnificaţie" a Celui ce este „Semnificaţia" sa este data: ipsuin esse: Sum theol I 13 11, ad Resp 120 Fiinţa divină Urmînd analiza Sfîntului Toma, se cuvine să ne fixăm atenţia cel puţin în aceeaşi măsură asupra motivelor pentru care toţi compuşii sînt eli­minaţi succesiv, ca şi asupra naturii înseşi a compuşilor pe care îi elimină analiza Să începem cu cea mai rudimentară dintre ele, cea care constă în a-1 concepe pe Dumnezeu ca pe un corp Pentru a o elimina din noţiu­nea de Dumnezeu e suficient să reluăm una cîte una principalele do­vezi ale existenţei sale Dumnezeu este motorul prim imobil; or, nici un corp nu mişcă un alt corp fără ca la rîndu-i să fie mişcat; deci, Dumnezeu nu este un corp Dumnezeu este fiinţa primă, deci este fiinţa în act prin excelenţă; or, orice corp este continuu şi, ca atare, este divizibil la infinit; orice corp este deci divizibil în potenţa; nu este fiinţa numai în act; nu este Dumnezeu S-a demonstrat însă existenţa lui Dumnezeu drept cea mai nobilă dintre fiinţe; or, sufletul este mai nobil decît corpul; este deci imposibil ca Dumnezeu să fie un corp8 în mod evident, prin­cipiul care domină aceste diverse argumente este unul în fiecare caz, este vorba să se demonstreze că ceea ce nu este compatibil cu actualitatea pură a fiinţei nu este compatibil cu noţiunea de Dumnezeu9 în numele aceluiaşi principiu, trebuie să negăm că Dumnezeu ar fi compus din materie şi formă, căci materia este ceea ce este în potentă, şi, pentru că Dumnezeu este actul pur, fără nici un amestec de potenţa, este imposibil ca Dumnezeu să fie compus din materie şi din formă10 Această a doua concluzie o atrage imediat pe cea de-a treia Luată în realitatea ei", esenţa nu este decît substanţa însăşi, ca inteligibilă în modalitate de concept şi susceptibilă de definiţie Astfel înţeleasă, esen­ţa exprimă înainte de orice forma — sau natura — substanţei Ea include deci în sine tot ceea ce intră în definiţia speciei, şi numai pe aceasta De exemplu, esenţa omului este humanitas „omenitatea" a cărei noţiune include tot ceea ce face ca omul să fie om: o fiinţă raţională compusă dintr-un suflet şi dintr-un corp Se va remarca totuşi că esenţa nu reţine din substanţă decît ceea ce au în comun toate substanţele aceleiaşi specii, ea nu include ceea ce fiecare substanţă posedă cu titlu individual Ţine de esenţa omenităţii ca orice om să posede un corp, dar noţiunea humani­tas nu o include pe cea a unui corp anumit, a unor membre anumite, a unei cărni anumite, a unor oase determinate, care sînt cele ale cutărui sau cutărui om în parte Toate aceste determinaţii individuale aparţin * Sum theol I, 3 1 ad Resp 9 Cont Gentiles I, 18, ad Adhuc, omne compositum, 10 Sum theol I, 3, 2 ad Resp Cf , sub o formă şi mai generală, Cont Cent I, 18, ad Num in omni composito începutul cap " Cf p 109, în ce priveşte fiinţa divină 121 TOMISMUL noţiunii de om, pentru că un om nu poate exista fără a le poseda Se va spune deci că homo „omul" desemnează substanţa completă, luată cu toate determinaţiile specifice şi individuale care o fac capabilă să existe, pe cînd humanitas desemnează esenţa, sau partea formală a sub­stanţei om, pe scurt, elementul care defineşte omul în general, aşa cum este Rezultă din această analiză că, în orice substanţă compusă din materie şi formă, substanţa şi esenţa nu coincid în mod complet Deoa­rece în substanţa om se află mai mult decît se află în esenţa omenităţii, non est totaliter idem homo et humanitas „nu este întru totul acelaşi lucru om şi omenitate" Or, am spus că Dumnezeu nu este compus din materie şi din formă; nu poate, aşadar, exista în el nici o distincţie între esenţă, pe de o parte, şi substanţă sau natură, pe de altă parte Se poate spune că omul este om în virtutea omenităţii sale, dar nu se poate spune că Dumnezeu este Dumnezeu în virtutea deităţii sale Deus şi deitas sînt totalmente una, ca şi, de altminteri, tot ceea ce se poate atribui lui Dumnezeu prin predicaţie12 Această ultimă formulă ne permite să-i recunoaştem imediat pe adver­sarii pe care îi vizează Sfîntul Toma în această discuţie şi, prin aceasta, să înţelegem sensul exact al poziţiei sale în punctul pe care tocmai 1-a atins analiza sa, Sfîntul Toma nu a întîlnit încă ordinea existenţei, termen ultim spre care tinde Pentru el, nu este încă vorba decît de o noţiune a lui Dumnezeu care nu ar depăşi fiinţa substanţială, dacă se poate spune astfel, şi ceea ce se întreabă este pur şi simplu dacă, pe acest plan care nu este încă decît cel al fiinţei, se poate distinge ceea ce este Dumnezeu, adică substanţa sa, de acel ceva prin care el este Dumnezeu, adică de esenţa sa Acel ceva prin care Dumnezeu este Dumnezeu s-ar numi atunci deitatea sa (deitas), iar problema s-ar reduce la întrebarea dacă Dumne­zeu este distinct de deitatea sa, sau dacă îi este identic13 Această teză era consecinţa unui platonism, altul decît cel al Sfintului Augustin: platonismul lui Boethius Este un fapt destul de curios că gîn-direa lui Platon a exercitat o influenţă atît de profundă asupra gîndirii Evului Mediu, care nu a cunoscut aproape nimic din textele sale Gîndi-rea lui Platon a parvenit în Evul Mediu prin mai multe doctrine pe care le-a influenţat direct sau indirect Am întîlnit deja platonismul Sfintului Augustin şi derivatele sale; vom întîlni în altă parte platonismul lui Dionisie Areopagitul şi derivatele sale, dar trebuie să ţinem cont şi de platonismul lui Alfarabi, Avicenna şi al discipolilor lor, iar cel care se impune aici analizei noastre, platonismul lui Boethius, nu este cel mai 12 Sum theol I, 3, 3, ad Resp - Cont Gent I, 21 13 Sum theol I, 3, 3, 2a obi 122 Fiinţa divină puţin important Au fost deci platonisme, şi nu unul singur, la originea filozofiei medievale, şi trebuie să ştim să le distingem; dar trebuie să ne reamintim că, prin înrudirea ce ţinea de originea lor comună, aceste platonisme au avut constant tendinţa să se fortifice unele pe altele, să se alieze, uneori chiar să se confunde Curentul platonician seamănă cu un fluviu izvorît din Sfîntul Augustin, care sporeşte cu afluentul Boethius în secolul al Vl-lea, cu afluentul Dionisie, cu Scotus Eriugena în seco­lul al IX-lea, cu afluentul Avicenna, prin traducătorii săi latini, în secolul al XH-lea Ar mai putea fi citaţi şi alţi autori, de mai mică importanţă, ca Hermes Trismegistul, Macrobius şi Apuleius de exemplu, după cum nu trebuie uitată nici traducerea din Timaios a lui Chalcidius, cu comen­tariul său, singurul fragment ca atare din Platon pe care Evul Mediu timpuriu, dacă nu l-a cunoscut, cel puţin 1-a utilizat Sfîntul Toma s-a găsit în prezenţa unei pluralităţi de platonisme aliate, cu care a trebuit cînd să cadă la învoială, cînd să intre în luptă deschisă, dar pe care a încercat întotdeauna să le zăgăzuiască în cazul în chestiune, originea comună a platonismului lui Boethius şi al Sfîntului Augustin este ontologia care reduce existenţa la fiinţă şi concepe fiinţa ca essentia; dar acest principiu se dezvoltă la Boethius altfel decît la Sfîntul Augustin Boethius pare să fi plecat de la celebra re­marcă făcută de Aristotel în trecere, dar care trebuia să rişte munţi de co­mentarii: „Ceea ce e omul e altceva decît faptul că el există" (II Anal II, 7, 92 b 10-11) Era acolo atinsă, în legătură cu o chestiune de logică, pro­blema atît de frecvent discutată de atunci a raportului dintre esenţă şi existenţă Aristotel însuşi nu a pus-o, pentru simplul motiv că, aşa cum a constatat foarte bine fidelul lui comentator Averroes, nu a distins nicioda­tă ce sînt substanţele de faptul că ele există Aristotel nu spune în acest pa­saj că esenţa substanţei e distinctă de existenţa ei, ci pur şi simplu că, din simpla definiţie a esenţei substanţei, nu s-ar putea conchide că ea există Reluînd la rîndul lui chestiunea, Boethius o va transpune în plan metafizic, iar obscuritatea formulelor sale lapidare avea să contribuie mult la atragerea asupra lor a atenţiei comentatorilor14 Boethius face o distincţie între fiinţă şi ceea ce este: diversum est esse et id quod est „este o deosebire între faptul de a exista şi ceea ce există"15 Prin esse, 14 Despre această doctrină, vezi A FOREST, Le realisme de Gilbert de la Porree dans le commentaire du De Hebdomadibus, în Revue neo-scolastique de phllosophie, voi 36 (1934), pp 101-110 — M H VICAIRE, Les Porretains et l'Avicennisme avânt 1215, in Revues des sciencesphilosophique et theologiques, voi 26 (1937), pp 449-482, şi în special excelentele pagini 460-462 15 BOETHIUS, Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint „în felul în care substanţele, prin faptul că se află în el, sînt bune" (mai frecvent citată sub titlul De Heb- 123 TOMISMUL el înţelege aici fără îndoială existenţa, dar distincţia pe care o face între esse şi id quod est nu marchează o distincţie între esenţă şi existenţă care ar fi interioară fiinţei16, precum cea pe care o va admite Sfîntul Toma d'Aquino, ci desemnează, dimpotrivă, distincţia dintre Dumnezeu şi substanţele create Dumnezeu este esse, este ipsum esse care nu ţine de nimic, dar de care ţine orice lucru care este, în măsura în care este Astfel înţeleasă, fiinţa este pură de drept şi prin definiţie; ipsum esse nihil aliud praeter se hahet admixtum „ea există prin sine şi, în afară de sine, nu are adăugat nimic"17, din contră, quod est nu există decît în măsura în care este informat de ipsum esse în acest sens, fiinţa pură care este Dumnezeu poate fi considerată drept forma graţie căreia tot „ceea ce este" real îşi datorează existenţei: „quod est" accepta essendiforma est atque consistit „«ceea ce există» este forma acceptată a existenţei lui şi în ea constă"18 A spune că ipsum esse, care este Dumnezeu, conferă lucrurilor forma fiinţei însemna regăsirea, pe o altă cale, a unei teologii naturale analoge celei a Sfîntului Augustin Sigur, este vorba de două doctrine distincte, şi fiecare dintre ele nu e responsabilă decît de propria sa tehnică, dar ambele au încolţit pe solul comun al aceleiaşi ontologii platoniciene a esenţei Pentru că Sfîntul Augustin nu avea în vedere elemente existenţiale constitutive de existenţi concreţi, ci factori esenţiali ai inteligibilităţii fiinţelor, putuse să spună despre Cuvîntul lui Dumnezeu că este forma a toate cîte sînt într-adevăr, Cuvîntul este asemănarea supremă a Principiului prim; este deci Adevărul absolut, acelaşi, fără nici un amestec cu altceva; în această calitate, forma est omnium quae sunt „este formă a toate cîte există"19 în virtutea legii „platonismelor comu­nicante", orice comentator al lui Boethius trebuia să fi fost ispitit să-1 înţeleagă în acest sens Este ceea ce pare să fi făcut Gilbertus Porretanus, în secolul al XH-lea A-l comenta pe Boethius prin Gilbertus înseamnă domadibus); Pat lat , voi 64, col 1311 B Cf: Omni composito aliud est esse, aliud quod ipsum est „în orice compus una este faptul de a fi, alta ceea ce el însuşi este", ibid , C — Despre sursele platoniciene ale lui Boethius, să semnalăm două studii care ar putea să scape majorităţii istoricilor filozofiei medievale: J B1DEZ, Boece et Porphyre, în Revue belge dephilosophie et d'histoire, voi II (1923) pp 189-201, şi P COURCELLE, Boece et! 'Ecole d A lexandrie, în Melanges d ' archeologie et d 'histoire de l 'Ecole fran-caise de Rome, voi LII (1935), pp 185-223 16 M H VICAIRE, Les porretains et l'avicennisme avânt 1215, p 461 17 BOETHIUS, Quomodo substantiae , col 1311 C 1S BOETHIUS, op cn , col 1331 B 19 Sfîntul Augustin, De vera religione, cap XXXVI, n 66; Pat lat , voi 34, col 152 Cf E GILSON Introduction ă l'etude de saint Augustin, ed a doua, p 281 124 1 Fiinţa divină desigur a explica obscurum per obscurius „ceva obscur prin ceva mai obscur" Starea prezentă a textului lui Gilbertus poartă poate o vină; limba sa poartă în mod cert o mare vină, dar cauza cea mai mare a obscurităţii sale poate nu este din vina sa, căci ea pare să ţină de obiceiul nostru de a gîndi problema existenţei în termenii esenţei Iar dacă facem aşa, pla­nurile se confundă, iar falsele probleme se înmulţesc la infinit Oricum l-ar interpreta pe Gilbertus Porretanus, comentatorii lui cei mai recenţi sînt de acord în a conchide că în textele sale „trebuie evitat să se traducă essentia prin esenţă Acest ultim termen evocă, într-adevăr, în sensul său propriu, o distincţie în interiorul fiinţei (esenţă şi existenţă), care nu exista încă în gîndirea latină De asemenea, esse a fost conceput ca o formă Esse şi essentia sînt în acest sens echivalente Essentia lui Dumnezeu e esse al oricărei fiinţe şi, în acelaşi timp, forma prin exce­lenţă 20" Pentru că aici este vorba de o poziţie de principiu, fie meta­fizică, fie cel puţin epistemologică21, ea trebuia să domine pînă şi problema pe care o ridică noţiunea de Dumnezeu într-adevăr, Gilbertus 1-a conceput pe Dumnezeu, forma oricărei fiinţe, ca definit el însuşi printr-o formă care-i determină noţiunea ca noţiune de Dumnezeu Gîn­direa l-ar concepe deci pe quod est, care este Dumnezeu, ca determinat la fiinţă prin forma divinitas Nu putem crede că Gilbertus l-ar fi con­ceput pe Dumnezeu ca fiind compus din două elemente cu adevărat distincte, Dens şi divinitas, ci pare să fi admis cel puţin faptul că Dumnezeu nu ne este conceptibil decît ca un quod est informat prin-tr-un quo est, care este deitatea sa (deitas)22 Influenţa acestei doctrine a fost considerabilă Acceptată sau interpretată de unii, condamnată de alţii, ea a lăsat urme la mulţi, chiar dintre aceia care o respingeau cel mai energic De altfel, nimic nu e mai puţin surprinzător, căci se întîmplă frecvent ca unii filozofi să respingă consecinţe ale căror principii le ac­ceptă încă, fără să vadă dacă ele decurg din acestea Pentru a elimina cu adevărat doctrina lui Gilbertus, trebuia depăşit realismul lui essentia pentru a-l atinge pe cel al lui esse; pe scurt, trebuia operată însăşi reforma filo­zofică, ce rămîne pentru noi legată de numele Sfîntului Toma d'Aquino 20 M H VICAIRE, Les porretains et l'avicennisme avânt 1215, p 461 -— Cf GIL­BERTUS PORRETANUS, In librum Boetii de Trinitate, Pat lat , voi 64, col 1268 D-1269A :i Această problemă e pusă în excelenta lucrare a lui A HAYEN, Le Concile de Reims et l'erreure theologique de Gilbert de la Porree, în Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen Âge, anii 1935-1936, pp 29-102; vezi Conclusion, pp 85 91 22 Neputînd discuta aici această problemă spinoasă în sine, ne mulţumim să schiţăm concluziile lui A HAYEN, art cit , pp 56-60, preocupaţi deja să evităm orice exces Vezi, în special, p 58, notele 4 şi 5 125 TOMISMUL Interpretată în termeni de filozofie tomistă, distincţia dintre Deus şi divinitas echivala într-adevăr cu a concepe fiinţa divină ca pe un fel de substanţă determinată, care este astfel în virtutea unei esenţe care ar fi cea a divinităţii Se poate ca această concluzie să fie practic inevitabilă, aşa cum se caută să se circumscrie fiinţa divină prin definiţia conceptuală a unei esenţe Este tocmai ceea ce metafizica tomistă a judecăţii a vrut să evite Chiar dacă afirmă, cum făcea Gilbertus, că Dumnezeu este divinitatea sa, cel care caută să definească o astfel de esenţă nu poate să o facă decît concepîndu-1 pe Dumnezeu ca fiind Dumnezeu prin însăşi divinitas care este înseamnă a reintroduce în el, cel puţin prin gîndire, o distincţie de determinat şi de determinant, de potenţa şi de act, incom­patibilă cu actualitatea pură a fiinţei divine23 Pentru a depăşi acest ob­stacol, trebuie depăşită, împreună cu Sfîntul Toma, identificarea substanţei cu esenţa lui Dumnezeu şi stabilită identitatea esenţei lui Dumnezeu cu însuşi actul său de a exista Ceea ce distinge poziţia lui de cea a por-retanilor nu este că ea dă dovadă de un simţ mai viu al simplităţii divine Toţi teologii creştini ştiu că Dumnezeu e absolut simplu, şi toţi o afirmă, dar nu o spun în acelaşi fel Lecţia pe care ne-o dă aici Sfîntul Toma este că nu o putem spune bine dacă rămînem pe planul substanţei şi al esenţei Simplitatea divină este perfectă pentru că este cea a actului pur, aşadar, nu putem decît să o afirmăm, fără să o înţelegem, printr-un act al facultăţii de judecare Pentru a înţelege poziţia Sfintului Toma în ce priveşte această ches­tiune hotărîtoare, trebuie mai întîi să ne reamintim de rolul privilegiat pe care îl atribuie lui esse în structura realului Pentru el, fiecare lucru îşi are actul său propriu de a fi; fiecare lucru este în virtutea a ceea ce îi este propriu: imumquodque est per suum esse Pentru că aici este vorba de un principiu, putem fi siguri că însemnătatea lui se întinde pînă la Dumnezeu De altfel, s-ar spune mai bine că existenţa însăşi a lui Dum­nezeu e cea care întemeiază acest principiu Căci Dumnezeu este fiinţa necesară, aşa cum a arătat-o cea de-a treia dovadă a existenţei sale Dumnezeu este, aşadar, un act de a fi astfel încît existenţa lui e necesară Este ceea ce se numeşte a fi necesar prin sine A-l admite pe Dumnezeu în acest fel înseamnă a afirma o fiinţă care nu cere nici o cauză a propriei sale existenţe Nu acelaşi lucru s-ar întîmpla dacă esenţa sa s-ar distinge prin ceva de existenţa sa; atunci, într-adevăr, esenţa lui Dumnezeu, determinînd pe o treaptă oarecare acest act de a fi, acesta nu ar mai fi necesar; Dumnezeu este, aşadar, fiinţa care este, şi nimic altceva Acesta e sensul formulei: Deus est suum esse „Dumnezeu există 2} Sfîntul TOMA D'AQUINO, Cont Gent I, 21, ad Hem quod non est sua essentia 126 Fiinţa divină în virtutea a ceea ce îi este propriu"24; ca tot ceea ce este, Dumnezeu este prin propriul său act de a exista, dar, în acest unic caz, trebuie spus că ceea ce fiinţa este nu e decît acel ceva prin care el există, adică actul pur de a exista Sfîntul Toma însuşi spune despre această teză: multipliciter ostendi potest „poate fi prezentată în multe feluri" Dumnezeu este cauza primă; el nu are deci cauzator, Dumnezeu ar avea o cauză dacă esenţa lui ar fi distinctă de fiinţa lui, pentru că atunci nu i-ar fi suficient, pentru a exista, să fie ceea ce este; e imposibil, aşadar, ca esenţa lui Dumnezeu să fie altceva decît actul său de a exista — Să plecăm, dacă se preferă, de la faptul că Dumnezeu este act, lipsit de orice potenţialitate Atunci, ne vom întreba: ce este mai actual în orice realitatea dată? Trebuie răspuns: actul său de a exista, quia esse est actualitas omnis formae vel naturae „pentru că a exista este actualizare a oricărei forme sau naturi" A fi bun în mod actual înseamnă a fi o fiinţă bună care există Ca şi omenitatea, bunătatea nu are realitatea actuală decît într-un om care există actual Să presupunem deci că esenţa lui Dumnezeu este distinctă de existenţa sa; actul divin de a exista ar fi act al esenţei divine; aceasta ar fi deci, faţă de esse al lui Dumnezeu, raportul de la potentă la act Or, Dumnezeu este act pur; este deci necesar ca esenţa lui să fie actul lui de a exista — Se poate proceda, de altfel, şi mai direct, plecînd de la Dumnezeu considerat ca fiinţă A spune că esenţa lui Dumnezeu nu este esse a lui înseamnă a spune că ceea ce Dumnezeu este are esse, dar nu este esse Or, ceea ce are act de a exista, dar nu este act de a exista nu este decît prin participare Deoarece, cum tocmai s-a văzut, Dumnezeu este esenţa sa sau natura sa însăşi25; el nu este prin participare Este, de altminteri, ceea ce dorim să spunem prin faptul că-1 numim fiinţă primă Astfel, Dumnezeu este esenţa sa, iar esenţa sa este actul însuşi de a exista, prin urmare, el îşi este nu doar esenţa, ci şi actul său de a exista26 Acesta e Dumnezeul pe care, prin cinci căi diferite, îl au în vedere şi, în cele din urmă, îl ating dovezile Sfîntului Toma d'Aquino Era vorba 24 Umtmquodque est per suum esse Quod igitur non est suum esse non est per se necesse esse Deus autem est per se necesse esse; ergo Deus est suum esse „fiecare lucru are existenţă prin sine: aşadar, ceea ce nu există prin sine nici nu trebuie să existe prin sine Dar Dumnezeu trebuie să existe prin sine: aşadar, Dumnezeu este însuşi faptul de a exista" Cont Gent I, 22 25 Vezi mai sus pp 120-121 2(1 Est igitur Deus suum esse el non solum sua essentia „deci, Dumnezeu este ceea ce există şi nu numai esenţa sa" Sum theol I, 3, 4, ad Resp Aceeaşi concluzie poate să fie inferată plecînd de la creaturi, care au act de a exista — dar nu sint — Cauza M ţe-lui lor nu poate să fie decît Esse; actul de a exista este, aşadar, esenţa însăşi a lui Dumnezeu: De potentia, qu VIII, a 2, ad Resp 127 TOMISMUL aici incontestabil de o concluzie de fapt filozofică Situată în istorie, această concluzie apare ca rezultatul unui efort multisecular pentru a ajunge la rădăcina însăşi a fiinţei, care trebuia de atunci să se identifice cu actul de a fi Depăşind astfel ontologia platoniciană a esenţei şi ontologia aristotelică a substanţei, Sfintul Toma depăşea în acelaşi timp, o dată cu substanţa primă a lui Aristotel, pe Dumnezeu — essentia al Sfintului Augustin şi al discipolilor săi Cel puţin după cunoştinţa noastră, Sfîntul Toma nu a spus niciodată că Dumnezeu nu are esenţă27, şi, dacă ne gîndim la nenumăratele ocazii care i s-au oferit de a o afirma, vom admite fără îndoială că a avut motive întemeiate de a evita această formulă Cel mai simplu este probabil că, pentru că nu cunoaştem decît fiinţe a căror esenţă nu este actul de a exista, ne este imposibil să concepem o fiinţă fără esenţă; de aceea, în cazul lui Dumnezeu, concepem nu atît un act de a exista lipsit de esenţă, cît o esenţă care, printr-un fel de trecere la limită, ar ajunge să nu facă decît una cu actul său de a fi28 Aceasta e de altminteri situaţia cu toate atributele lui Dumnezeu în doctrina Simţului Toma Tot aşa cum nu spunem despre Dumnezeu că nu are înţelepciune, ci că înţelepciunea lui este fiinţa lui, nu spunem despre el că nu are esenţă, ci, mai curînd, că esenţa lui este fiinţa lui29 Pentru a m 21 După părintele Sertillanges: „Sfîntul Toma admite în mod categoric în De ente et essentia (cap VI) că Dumnezeu nu are esenţă" (Le Christianisme et Iesphilosophies, voi I, p 268) In realitate, Sfîntul Toma spune doar inveniuntw aliqui philosnphi dicentes quod Deus non hobet quidditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse suum „se găsesc unii filozofi care spun că Dumnezeu nu are natură sau esenţă, pentru că esenţa sa nu este altceva decît existenţa sa" (De ente et essentia, cap V, ed Roland-Gosselin, p 37: textele lui Avicenna citate ibid , nota 1) Sfîntul Toma explică aici în ce sens ar fi adevărată formula, dar el însuşi nu pare să o fi folosit vreodată Dimpotrivă, în Avicenna citim: primus igitur non habet quidditatem „aşadar, cel dintîi nu are quid-ditate proprie" Metaph , ti VIII, c 4, ed Veneţia, 1508, f° 99 rb 2S Din punctul de vedere al dogmei creştine, există un motiv chiar mai simplu: noţi­unea de essentia e necesară pentru a defini misterul Sfintei Trinităţi: et in personispro-prietas et in essentia unitas „şi la persoane însuşirea specifică, şi în esenţă — unitatea lor" — Vom nota de altfel că tocmai esse absoarbe esenţa, şi nu invers: In Deo autem ipsum esse suum est sua quidditas: et ideo nomen quod sumitur ab esse, proprie nominal ipsum, et est proprium nomen eius: sicut proprium nomen hominis quod sumitur a quid-ditate sua „dar la Dumnezeu natura sa este de a fi el însuşi: şi de aceea numele care derivă de la existenţă îl numeşte la propriu şi este propriul său nume, precum numele propriu al omului care este derivat de la natura lui" In I Sent d 8, qu 1, a 1, Solutio Dumnezeu se numeşte, aşadar, Cel care este, mult mai corect decît dacă s-ar numi essentia 21) Quandoque enim signifteant [se ens et esse] essentiam rei, sive actum essendi quandoque vero signifteat propositionis Primo enim modo est idem esse Dei quod est substantia et sicut eius substantia est ignota, ita et esse Secundo autem modo scimus quoniam Deus est, quoniam hanc propositionem in intellectu nostro concipimus eX effectibus ipsius „căci uneori [existentul şi existenţa] semnifică esenţa lucrului sau actul 128 1 Fiinţa divină percepe dintr-o privire amploarea reformei operate de Sfîntul Toma în planul teologici naturale, este suficient să măsurăm distanţa cc-1 separă pe Dumnezeul — essentia al Simţului Augustin de Dumnezeul Sfîntului Toma, a cărui essentia este ca şi absorbită de Ess-e^ Această fiinţă pură pe care Sfîntul Toma filozoful o întîlnea la ca­pătul metafizicii, Sfîntul Toma teologul o întîlnea de asemenea în Scriptură, şi nu ca pe concluzia unei dialectici raţionale, ci ca pe o revelaţie făcută de Dumnezeu însuşi oamenilor, pentru ca ei să-1 accep­te prin credinţă Căci e imposibil să ne îndoim că Sfîntul Toma a considerat că Dumnezeu a revelat oamenilor că esenţa sa este faptul de a exista Sfintul Toma nu e risipitor de epitete Niciodată vreun filozof nu a cedat mai puţin ispitelor elocinţei De această dată, totuşi, văzînd cele două fascicule de lumină convergînd pînă pe punctul de a se confunda, el nu a putut să-şi reţină un cuvînt de admiraţie pentru adevărul strălucitor produs de întîlnirea lor Sfîntul Toma a salutat acest adevăr printr-un titlu care-1 glorifică mai presus de orice: „Esenţa lui Dumnezeu este deci actul său de a exista" Or, acest adevăr sublim {hanc autem subliniem veritatem) Dumnezeu 1-a învăţat pe Moise, care-1 întreba pe Domnul zicîndu-i: dacă fiii lui Israel mă întreabă care este numele lui, ce le voi spune? (Ex III, 13) Iar Domnul i-a răspuns: Eu sînt Cel ce sînt Le vei spune fiilor lui Israel: CEL CE ESTE mă trimite la voi, arătînd prin aceasta că numele său este: CEL CE ESTE Dar orice nume este destinat să semnifice natura sau esenţa a ceva E adevărat, aşadar, că esenţa sau natura lui Dumnezeu este însuşi actul dumnezeiesc de a exista (ipsum divinum esse) ''iQ Or, să băgăm bine de seamă că această reve­laţie a identităţii de esenţă şi de existenţă în Dumnezeu echivala pentru Sfîntul Toma cu o revelaţie a distincţiei de esenţă şi de existenţă în creaturi CEL CE ESTE semnifică: Cel a cărui esenţă este de a exista; CEL CE ESTE e propriul nume al lui Dumnezeu; în consecinţă, nimic din ceea ce nu este Dumnezeu nu este acel ceva a cărui esenţă e faptul de a exista S-ar putea presupune fără să riscăm mult că Sfintul Toma a făcut această inferenţă atît de simplă, iar textele dovedesc că într-adevăr a făcut-o: •,Este imposibil ca substanţa vreunei fiinţe, alta decît Agentul Prim, să fie actul însuşi de a exista De aici, numele pe care Exodul (III, 14) îl sta­bileşte drept numele lui Dumnezeu: CEL CE ESTE, căci el îi aparţine cu de a exista, alteori însă semnifică acrul postulării ei Iar în primul caz ea se identifică cu Dumnezeu, pentru că este substanţă, şi precum substanţa lui este necunoscută, tot aşa S1 fiinţa lui In al doilea caz însă ştim că Dumnezeu există pentru că noi concepem această 'dee în intelectul nostru pe baza efectelor ei" De potentia, qu VIL art 2, ad 1"\ 311 Cont Cent I, 22 ad Hanc autem 129 TOMISMUL adevărat numai lui, prin care substanţa sa nu este nimic altceva decît actul său de a fi "31 Două consecinţe principale par să decurgă din aceste texte Mai întîi, doctrina tomisă a lui esse nu este un eveniment numai în istoria teolo­giei naturale, ci şi în cea a teologiei în general într-adevăr, aici este vorba de a interpreta cuvîntul însuşi al lui Dumnezeu, luat în conţinutul lui literal, şi e suficient să comparăm interpretarea tomistă a textului Exodului cu interpretarea lui augustiniană pentru a aprecia importanţa teologică a acestei mize Cînd citea numele lui Dumnezeu, Sfîntul Augustin înţelegea: Eu sînt cel care nu se schimbă niciodată; citind aceeaşi formulă, Sfîntul Toma înţelegea: Eu sînt actul pur de a exis­ta De unde, această a doua consecinţă, că istoricul nu poate să-şi reprezinte gîndirea Sfîntului Toma însuşi ca populată de discipline atît de distincte unele de altele cum sînt definiţiile lor Nici identitatea în Dumnezeu a esenţei şi existenţei, nici distincţia esenţei şi existenţei în creaturi nu decurg din revelatum, căci nici unul, nici celălalt dintre aceste două adevăruri nu exceda puterea de cuprindere a raţiunii na­turale, considerată ca facultate de judecare; după cum, din această cauză, şi unul, şi celălalt râmîn pentru Sfîntul Toma revelatum, şi chiar revelabil care a fost revelat Poate că nicăieri în doctrina tomistă nu se vede mai clar ca aici cît de complexă este economia revelaţiei, adică a actului prin care Dumnezeu se face cunoscut omului Sfîntul Toma era foarte departe de a crede sau de a lăsa să se creadă că Dumnezeu i-ar fi revelat cîndva lui Moise capitolul XXII al cărţii I din Summa împotriva pă-gînilor Acolo unde cineva îşi va imagina un astfel de lucru, naivitatea va fi de partea lui Dumnezeu ne-a spus numele său şi omului îi este suficient să îl creadă pentru ca nici un fals dumnezeu să nu poată pe viitor să îl amăgească; dar teologia Doctorilor Creştini nu este decît revelaţia continuată prin efortul raţiunilor care lucrează sub lumina 31 Cont Geni II, 52, sfirşitul capitolului — Nici măcar această formulă nu este absolut perfectă, deoarece pare să-1 definească pe Dumnezeu drept compus din Cel care şi este, dar este cea mai puţin imperfectă dintre toate, fiind cea mai simplă pe care ar putea-o concepe un intelect uman pentru a-1 desemna pe Dumnezeu Toate celelalte, precum Cel care este unul, cel care este bun etc, adaugă la compunerea cel care şi este propria lor compunere cu un al treilea termen Cf In I Sent , dist 8, qu 1, art 2, ad 3m şi ad 4m A spune că este cea mai puţin imperfectă nu înseamnă de altfel a spune că nu este proprie lui Dumnezeu Acest nume, cel care este, îi este maxime proprium „propriu în cel mai înalt grad"; el îi convine — în acest sens absolut — dar lui Dumnezeu (Suni-theol I, 13, 11, Sed contra); dar nu este totuşi o desemnare perfect simplă a lui Ipsutn esse; în plus, este adevărat că, luaţi separat, termenii din care se compune se pot atribui creaturilor, deoarece intelectul nostru i-a format plecînd de la ele 130 i Fiinţa divină credinţei A fost nevoie de timp pentru ca raţiunea să-şi facă lucrarea; cea a Sfîntului Augustin era angajată pe drumul cel bun, cea a lui Toma d'Aquino nu a făcut decît să urmeze aceeaşi cale pînă la capăt După aceasta, fiecare este liber să-şi imagineze geniul SfîHtului Toma ca pe o clasificare vie a ştiinţelor Cei care o vor face se vor lupta curînd cu această problemă: oare Sfîntul Toma teologul, citind în Exod identitatea în Dumnezeu a esenţei şi a existenţei, 1-a învăţat pe Sfîntul Toma filo­zoful distincţia de esenţă şi de existenţă în creaturi, sau Sfîntul Toma filozoful e cel care, împingînd analiza structurii metafizice a concretului pînă la distincţia de esenţă şi de existenţă, 1-a învăţat pe Sfîntul Toma teologul că CEL CE ESTE din Exod semnifică Actul de a fi? Sfîntul Toma însuşi a conceput aceste două propoziţii ca filozof, drept faţa şi reversul uneia şi aceleiaşi teze metafizice şi, din ziua în care le va fi înţeles, a tras întotdeauna nădejde să le citească în Biblie Cuvîntul lui Dumnezeu este prea profund pentru ca raţiunea umană să-i epuizeze vreodată sen­sul, dar raţiunea Doctorilor Bisericii merge întotdeauna pe firul acelu­iaşi sens al aceluiaşi cuvînt, la profunzimi din ce în ce mai mari Geniul Sfîntului Toma este unitar, ca şi opera sa; nu vom separa, fără să-i dis­trugem echilibrul, ceea ce Dumnezeu a revelat oamenilor de semnificaţia a ceea ce el le-a revelat Acest adevăr sublim este, pentru istoric cel puţin, cheia care deschide înţelegerea tomismului Opera filozofică a Sfîntului Toma nu înseamnă nimic dacă nu e descoperirea, prin raţiunea umană, a acelei ultima Thule a metafizicii E dificil să o atingi, este aproape la fel de dificil să te menţii la înălţimile ei Este totuşi ceea ce vom încerca să facem, urmînd pînă la ultimele lui consecinţe acest adevăr sublim — hanc sublimem verita-tem —, a cărui lumină îi domină cu strălucirea ei întreaga doctrină în momentul începerii acestei cercetări, să luăm cu noi, ca provizii, for­mula poate cea mai completă şi cea mai limpede pe care Sfîntul Toma însuşi a dat-o: „A exista (esse) se zice în două sensuri într-un prim sens, ci desemnează actul de a exista (actum essendi); într-un al doilea sens, el desemnează alcătuirea propoziţiei pe care o formează mintea cînd adaugă un predicat unui subiect Deci, dacă se ia esse în primul sens, nu putem să ştim ceea ce este fiinţa lui Dumnezeu (non possumus scire esse Dei), după cum nu putem să-i cunoaştem esenţa; dar putem s-o cunoaştem numai în al doilea sens Ştim într-adevăr că propoziţia pe care o formăm despre Dumnezeu spunînd: Dumnezeu este, e adevărată, şi aceasta o ştim plecînd de la efectele sale "32 32 S; -m tkeoi I, 3, 4, ad 2m — Cf De potentia, qu 7, a 2, ad lm 131 TOMISMUL II — Cunoaşterea lui Dumnezeu Un studiu complet al problemelor care se raportează la Dumnezeu, o dată demonstrată existenţa sa, ar trebui să-şi propună trei obiective principale: în primul rînd, unitatea esenţei divine; în al doilea rînd, trini­tatea persoanelor divine; în al treilea rînd, efectele produse de divinitate33 Dintre aceste trei chestiuni, cea de-a doua nu ţine în nici un sens de cunoaşterea filozofică Deşi omului nu-i este interzis să-şi raporteze gîn-direa la acest mister, nu se poate pretinde, doar dacă nu-1 desfiinţează ca mister, să-1 demonstreze cu ajutorul raţiunii Trinitatea ne este cunoscută numai prin Revelaţie; este un obiect care scapă înţelegerii minţii uma­ne34 Singurele două obiective pe care le poate examina teologia naturală sînt deci esenţa lui Dumnezeu şi relaţiile pe care le au cu el efectele sale Trebuie totuşi adăugat, chiar în aceste două cazuri, că raţiunea umană nu poate să facă pe deplin lumină Am mai spus că ea nu se simte în largul ei decît în domeniul conceptului şi al definiţiei A defini un obiect înseamnă mai întîi să-i precizezi genul; un animal; genului i se adaugă apoi diferenţa specifică; un animal raţional; în sfîrşit, se mai poate deter­mina această diferenţă specifică prin diferenţe individuale; este Socrate Dar se întîmplă că, în cazul lui Dumnezeu, orice definire este imposibilă Putem să-1 numim, dar a-1 desemna printr-un nume nu înseamnă a-1 defini Pentru a-1 defini, trebuie să-i fixăm un gen Pentru că Dumnezeu se numeşte CEL CE ESTE, genul său ar fi cel al lui ens, sau fiinţa Aristotel însă observase deja că fiinţa nu este un gen, căci orice gen este deter­minabil prin diferenţe care, pentru că îl determină, nu sînt cuprinse în acesta Or, nu se poate concepe nimic care să nu fie ceva şi, în conse­cinţă, care să nu fie cuprins în fiinţă în afara fiinţei, nu se află decît ne­fiinţa, care nu este o diferenţă pentru că nu este nimic Aşadar, nu putem spune că esenţa lui Dumnezeu aparţine genului fiinţă şi, cum nu i se poate atribui nici o altă esenţă, orice definire a lui Dumnezeu este imposibilă35 Acest lucru nu înseamnă că sîntem reduşi astfel la o tăcere completă Neputînd ajunge la ceea ce este esenţa lui Dumnezeu, putem încerca să determinăm ceea ce nu este în loc să plecăm de la o esenţă inac­cesibilă şi să adăugăm diferenţe pozitive care ne-ar face cunoscut din ce în ce mai mult ce este, putem aduna un număr mai mult sau mai puţin considerabil de diferenţe negative care ne vor face cunoscut din ce în -'3 Compendium tlieologiae I, 2 34 Jhid I, 36 ?î 5»//! //ieo/ I 3 5 ad Resp ■- Această concluzie rezultă de altfel direct din perfecta simplitate a lui Dumnezeu pe care am stabilit-o (cf Suni theol I, 3, 7); ea face imposibil să găsim în el alcătuirea de gen şi de diferenţă cerută pentru definiţie 132 Fiinţa divină ce mai precis ce nu este Poate că se va pune întrebarea dacă vom obţine în acest fel o cunoaştere veritabilă La această întrebare, trebuie răspuns: da Fără îndoială, o cunoaştere de acest ordin este imperfectă, dar valo­rează mai mult decît ignoranţa pur şi simplu, cu aţît mai mult cu cît elimină anumite pseudocunoştinţe pozitive care, pretinzînd să spun ce este esenţa lui Dumnezeu, o reprezintă aşa cum este imposibil să fie Distingînd esenţa necunoscută, pe care o afirmă, dintr-un număr tot mai mare de alte esenţe, fiecare diferenţă negativă determină cu o precizie creseîndă diferenţa precedentă şi trasează din ce în ce mai precis conturul exterior al obiectului său De exemplu, a spune că Dumnezeu nu este un accident, ci o substanţă, înseamnă a-1 distinge de toate acciden­tele posibile; dacă se adaugă apoi că Dumnezeu nu este un corp, se determină cu mai multă precizie locul pe care îl ocupă în genul substan­ţelor Şi astfel, procedînd prin ordine şi distingîndu-1 pe Dumnezeu de tot ceea ce nu este el prin negaţii de acest fel, vom ajunge la o cunoaş­tere, nu pozitivă, dar adevărată, a substanţei sale, pentru că îl vom cu­noaşte distinct de toate celelalte3'' Să urmăm această cale atît de departe cît va putea ea să ne conducă; vom avea timp să deschidem una nouă, cînd îi vom fi atins capătul A — Cunoaşterea lui Dumnezeu pe calea negării A-1 cunoaşte pe Dumnezeu pe calea negării înseamnă deci a arăta nu cum este el, ci cum nu este Este de altfel ceea ce noi am început deja să facem, stabilind perfecta lui simplitate37 A spune că Dumnezeu este absolut simplu, pentru că este actul pur de a exista, nu înseamnă a avea conceptul unui asemenea act, ci înseamnă a-i nega, aşa cum am văzut, orice compunere: cea de întreg şi de părţi care convine corpurilor, cea de formă şi de materie, cea de esenţă şi de substanţă, în sfîrşit cea de esenţă şi de existenţă, cea care ne-a condus să-1 admitem pe Dumne­zeu drept fiinţa a cărui întreagă esenţă este aceea de a exista Plecînd de aici, putem adăuga la simplitatea divină un al doilea atribut, care ur­mează în mod necesar din primul: perfecţiunea sa Şi în acest caz, a concepe o fiinţă perfectă ne este imposibil, dar tre­buie cel puţin să afirmăm că Dumnezeu este perfect, negîndu-i orice imperfecţiune De altfel, este ceea ce facem cînd afirmăm că Dumnezeu este perfect La fel cum judecata conchide că Dumnezeu există, deşi natura actului său de a exista ne este inconceptibilă, ca conchide că Dumnezeu este perfect, deşi natura perfecţiunii sale depăşeşte limitele "'' Conl Genl I 14 ' Vezi mai sus, p 116 Haec sublim is veritas 133 TOMISMUL raţiunii noastre Pentru noi, a elimina din noţiunea lui Dumnezeu orice imperfecţiune conceptibilă înseamnă a-i atribui toată perfecţiunea con-ceptibilă Raţiunea umană nu poate trece dincolo în cunoaşterea divi­nului, dar ea trebuie să meargă cel puţin pînă acolo într-adevăr, această fiinţă, de care îndepărtăm toate imperfecţiunile creaturii, departe de a se reduce la un concept abstras de intelectul nostru despre ceea ce este comun tuturor lucrurilor, cum ar fi conceptul uni­versal de fiinţă, este oarecum punctul de întîlnire şi locul metafizic al tuturor judecăţilor despre perfecţiune Şi nu trebuie să înţelegem acest lucru în sensul că fiinţa trebuie să se reducă la un anumit grad de per­fecţiune, ci, invers, că orice perfecţiune constă în posesia unui anumit grad de fiinţă Să analizăm, bunăoară, perfecţiunea care este înţelepciu­nea A poseda înţelepciunea, pentru om, înseamnă a fi înţelept Aşadar, tocmai devenind înţelept a cîştigat omul un grad de fiinţă, cîştigînd şi un grad de perfecţiune Căci despre fiece lucru se spune că e mai mult sau mai puţin nobil, mai mult sau mai puţin perfect, în măsura în care el este un mod determinat, şi, de altfel, mai mult sau mai puţin înalt, de perfecţiune Dacă vom presupune, aşadar, un act pur de a fi, cum orice fel de perfecţiune nu este decît un anumit fel de a fi, acest act absolut de a exista va fi şi perfecţiunea absolută Or, noi cunoaştem un lucru care este actul absolut de a fi; este chiar acel lucru despre care am spus că este acest act Actul de a exista, adică acel ceva a cărui esenţă nu este decît de a exista, este în mod necesar şi fiinţa absolută sau, cu alte cuvinte, posedă puterea de a fi în gradul său cel mai înalt într-adevăr, un lucru alb poate să nu fie perfect alb, pentru că el nu este albeaţa; el nu este, aşadar, alb decît pentru că participă la albeaţă, iar natura sa poate că este astfel încît să nu poată participa la întreaga albeaţă integrală Dar dacă ar exista vreo albeaţă în sine şi a cărei fiinţă ar consta tocmai în a fi alb, atunci nu i-ar lipsi în mod evident nici un grad de albeaţă La fel în ce priveşte fiinţa Am demonstrat deja că Dumnezeu este actul său de a exista; prin urmare, el nu o primeşte; dar ştim că a fi imperfect un lucru se limitează la a o primi în mod imperfect; Dumnezeu, care este actul său de a exista, este deci fiinţa pură căreia nu-i lipseşte nici o perfecţiune Şi, cum Dumnezeu posedă orice perfecţiune, el nu prezintă nici o lipsă, într-adevăr, aşa cum orice lucru este perfect în măsura în care este, la fel orice lucru este imperfect în măsura în care, sub un anumit aspect, nu este Dar, cum Dumnezeu este fiinţa pură, el este în întregime pur de nefiinţă Dumnezeu nu prezintă, aşadar, nici o lipsă şi posedă toate perfecţiunile, adică este universal perfect38 Fiinţa divină De unde poate proveni deci această iluzie că negîndu-i lui Dumnezeu un anumit număr de moduri de a fi, îi reducem gradul de perfecţiune? Pur şi simplu dintr-un echivoc asupra sensului acestor cuvinte: a fi doar Fără îndoială, ceea ce doar este e mai puţin perfect decît ceea ce e viu; dar aceasta — pentru că aici judecăm asupra fiinţei esenţelor care nu sînt actul de a exista E vorba de fiinţe imperfecte şi participate, care cîştigă în perfecţiune după cum cîştigă în fiinţă (secundam modum quo res habet esse, est suus modus in nobilitate „în conformitate cu măsura în care un lucru are existenţă este şi măsura lui în perfecţiune"), şi atunci înţelegem uşor că ceea ce este doar perfecţiunea corpului e inferior faţă de ceea ce este, în plus, perfecţiunea vieţii Aşadar, expresia a fi doar nu desemnează atunci nimic altceva decît un mod inferior de participare la fiinţă Iar, cînd spunem despre Dumnezeu că este numai act de a exista, fără să putem adăuga că este materie, sau corp, sau substanţă, sau accident, vrem să spunem că el posedă fiinţa absolută, şi îndepărtăm de el tot ceea ce ar fi contradictoriu cu actul pur de a exista şi cu deplină­tatea perfecţiunii sale39 A fi perfect înseamnă a nu fi lipsit de nici un bine A spune că Dumnezeu este perfect echivalează, aşadar, cu a spune că el este bine­le, şi, cum perfecţiunea sa nu este decît puritatea actului său de a exista, Dumnezeu este binele ca actualitate pură a fiinţei A-l admite astfel pe Dumnezeu drept bun nu înseamnă, aşadar, să ne imaginăm o calitate suplimentară care s-ar adăuga fiinţei sale A fi înseamnă a fi bun După cum spunea deja Sfîntul Augustin, într-un pasaj din De doctrina christi-ana (cartea I, cap 32), pe care Sfîntul Toma îl citează în sprijinul propriei sale teze: in quantum sumus, boni sumus „în măsura în care existăm, sîntem buni" Să fim totuşi foarte atenţi la transpoziţia pe care gîndirea Sfîntului Augustin trebuie să o suporte pentru a se integra tomismului De bună seamă, ea se pretează de altminteri la aceasta, ca şi cea a lui Aristotel, pe care Sfîntul Toma o supune în acelaşi timp analizei De ce, întreabă într-adevăr Sfîntul Toma d'Aquino, putem să spunem împreună cu Sfîntul Augustin că sîntem buni în măsura în care sîntem? Pentru că binele şi fiinţa sînt într-adevăr identice A fi bun înseamnă a fi de dorit Aşa cum spune Aristotel în Etica Nicomahică, I, binele este „acel ceva pe care toţi îl doresc" Iar orice lucru este de dorit pentru că este perfect, şi orice lucru este perfect pentru că este în act A fi înseamnă, 38 Cont Gent I, 28 Sum theol I, 4, 1, ad Resp şi I, 4, 2, ad 2m Rezultă de la sine că însuşi numele „perfect" rămîne impropriu pentru a-l califica pe Dumnezeu A fi perfect 134 înseamnă a fi desăvîrşit, sau făcut în mod complet; dar Dumnezeu nu este făcut, aşadar, nu este nici făcut în mod complet Extindem aici însemnătatea acestui termen, a ceea ce-şi atinge împlinirea la capătul unei deveniri, la ceea ce o posedă cu drept deplin, fără să devină vreodată Cf Cont Gent I, 28, sfîrşitul capitolului 39 Cont Gent I, 28 — Cf De ente et essentia, cap V, ed Roland-Gosselin, pp 37-38 135 TOMISMUL aşadar, a fi perfect şi, în consecinţă, înseamnă a fi bun Nu se poate dori un acord mai complet între Aristotcl, Augustin şi Sfintul Toma d'Aquino Totuşi, Toma d'Aquino nu-şi pune de acord predecesorii prin arbitrajul unei concilieri eclectice Gîndirea sa transmută literalmente gîndirea celor doi filozofi pe care îi invocă Pentru a metamorfoza ontologia lor co­mună a esenţei, este de ajuns pentru Sfîntul Toma să le transpună tezele din orizontul fiinţei în cel al actului de a exista Este ceea ce face într-o frază atît de simplă, îneît sensul profund al acesteia riscă să ne scape: „Prin urmare, este evident că ceva este bun în măsura în care e fiinţă; într-adevăr, esse este actualitatea oricărui lucru, aşa cum reiese din ceea ce a fost spus"40 Astfel, identitatea dintre bine şi fiinţă pe care o propo-vâduiseră predecesorii săi devine la Sfintul Toma identitatea dintre bine şi actul de a exista Doctrina primatului fiinţei asupra binelui trebuie, aşadar, transformată de asemenea în doctrina primatului lui esse Asupra acestui aspect tre­buie insistat cu atît mai mult cu cît şi aici, pentru a face acest lucru, Sfintul Toma se sprijină pe litera unui text platonician, cel din De Causis, lecţia IV: prima re rum creatarum est esse „primatul celor create este de a fiinţa, existentul este a avea existenţă"41 Acest primat al lui esse se prezintă, într-adevăr, ca un primat al fiinţei atunci cînd se stabileşte în ordinea cunoaşterii Fiinţa este primul obiect inteligibil; prin urmare, nu se poate concepe ca bun dccît ceea ce se concepe mai întîi ca fiinţă42 Dar trebuie mers mai departe Pentru că ens este habens esse, primatul noetic al fiinţei asupra binelui nu este decît expresia conceptuală a primatului ontologic al lui esse asupra binelui La originea fiecărui bine se află o fiinţă care este perfecţiunea definită a unui anumit act de a exista Dacă Dumnezeu este perfect este pentru că unei fiinţe „care este actul său de a exista, îi este propriu să existe în toată puterea cuvîntului"43 în mod asemănător, dacă un lucru oarecare este bun este pentru că unei fiinţe, care este o anumită esenţă, îi este propriu să fie bună în confor­mitate cu treapta acestei esenţe Cazul lui Dumnezeu rămînc totuşi unic, pentru că în acest caz trebuie să identificăm ceea ce se numeşte bine eu ceea ce se numeşte a exista Aceeaşi concluzie este valabilă de altfel pentru toate perfecţiunile particulare care i se pot atribui lui Dumnezeu: „Jntr-adevăr, pentru că fiecare lucru este bun în măsura în care este perfect şi pentru că bunătatea perfectă a lui Dumnezeu este însuşi actul 411 Suin theol I 5 1 ad Resp Textul la care trimite aici Sfintul Toma este Suin theoi I 3 4 ad Resp Cf Cont Gem III 20, ad Divina enini honiias 41 Suni theol I 5 2 Sed contra 42 Suni theol I 5 2 ad Resp 43 Cont Gent I 28 ad Licet uittem 136 Fiinţa divină său divin de a exista (ipsum divinum esse est e/us perfecta bonitas), pentru Dumnezeu este acelaşi lucru să fie şi să trăiască, şi să fie înţelept, şi să fie preafericit sau, vorbind în general, de a fi orice lucru ce pare să implice perfecţiune şi bunătate Ca şi cum ai spune că bunătatea divină totală este însuşi actul divin de a exista (qi/asi iota divifîa bonitas sit ipsum divinum esse „perfecta lui bunătate este însuşi faptul de a fi divin") "44 Pe scurt, pentru Dumnezeu este unul şi acelaşi lucru să fie bun şi să fie actul pur de a exista45 A stabili că Dumnezeu este perfecţiunea şi binele absolute înseamnă a-1 admite în acelaşi timp ca infinit Că Dumnezeu este infinit, toţi filo­zofii vechi au admis-o, aşa cum o atestă Aristotel în cartea III, lecţia 6 a Fizicii De altfel, Sfintul Toma a observat foarte bine în ce sens au admis-o Considerînd lumea ca veşnică, ei nu au putut să nu vadă că principiul unui univers de durată infinită trebuia să fie el însuşi infinit Eroarea lor a avut ca obiect genul de infinitate ce convine acestui prin­cipiu Considerîndu-1 ca material, ei i-au atribuit o infinitate materială Aşadar, unii dintre ei au admis ca principiu prim al naturii un corp infinit Coipul este într-adevăr infinit într-un anumit sens, doar de la sine el fiind nonfinit sau indeterminat Forma este cea care îl determină Pe de altă parte, forma este de la sine însăşi nonfinită sau incomplet determinată, căci, comună speciei, ea nu este determinată decît prin materie să fie forma cutărui sau cutârui lucru singular Se va remarca totuşi că cele două cazuri sînt foarte diferite Materia cîştigă în perfecţiunea de a fi determinată prin formă, şi tocmai de aceea nonfinitudinea sa este în ea semnul unei imperfecţiuni veritabile Din contră, forma pierde mai curînd din amplitudinea ei naturală, cînd ea se contractă, ca să zicem aşa, la dimensiunile unei anumite materii Nonfinitudinea formei, care se măsoară în funcţie de amplitudinea esenţei sale, este deci mai curînd un semn al perfecţiunii Or, în cazul lui Dumnezeu este vorba de forma cea mai dcsăvîrşită dintre toate, căci am spus că forma formelor înseamnă însuşi actul şău de a exista: illud quod est maxime formale omnium, est ipsum esse „ceea ce este forma dintre toate cea mai desăvîrşită este însuşi actul de a exista" Dumnezeu este esse absolut şi subzistent, care nu e primit şi nici contractat de nici o esenţă, pentru că este suum esse Evi­dent, Actul pur şi absolut de a exista este infinit în sensul cel mai propriu al termenului, şi este în mod legitim cei mai propriu46 " Ibid III, 20 Suin theoi I 6 3 ad Resp 4~ lbid spre sfîrşitul capitolului: Dea vero simpliciter idem est esse el esse bonuin simpliciter „pentru Dumnezeu însă acelaşi lucru este a exista în mod unic şi a fi bun in mod unic" în legătură cu fiinţa şi binele, Elements nfChristian Phdosophy partea a treia, cap VI, secţiunea 4 46 Sum theol I 7 1, ad Resp 137 TOMISMUL Dacă este infinit, nu putem concepe nimic real în care acest Dumnezeu să nu fie Altfel, ar exista fiinţă exterioară şi străină de a lui, care ar constitui pentru el o limită Această consecinţă, care este de cea mai mare importanţă în metafizica tomistă, afectează în aceeaşi măsură noţiunea noastră de Dumnezeu şi noţiunea noastră de natură creată A nega că ar exista ceva în care Dumnezeu nu este, înseamnă a afirma că el este în toate lucrurile, dar nu o putem afirma decît negînd din nou că el ar fi în ele ca o parte a esenţei lor sau ca un accident al substanţei lor Principiul care ne permite să afirmăm omniprezenţa sa rămîne cel ale cărui dovezi de existenţă ne-au asigurat posesia: Deus est ipsum esse per suam essentiam „Dumnezeu prin esenţa sa este existenţa însăşi" Dacă presu­punem că ipsum esse acţionează în calitate de cauză, şi se va vedea mai departe că el o face în calitate de creator, efectul său propriu va fi esse a creaturilor Acest efect nu va fi cauzat de Dumnezeu numai în momen­tul creării lor, ci atîta timp cît vor dura Lucrurile există în virtutea actului divin de a fi aşa cum lumina solară există în virtutea soarelui Atîta timp cît soarele străluceşte, el face lumină; din clipa în care lumina încetează să ne parvină, este noapte Tot astfel, cînd actul divin de a exista încetează un singur moment să determine existenţa lucrurilor înseamnă neantul Universul tomist ne apare prin aceasta, pe planul metafizicii înseşi, ca un univers sacru Alte teologii naturale, cea a Sfintului Augustin de exemplu, se complac în a contempla urmele lui Dumnezeu în ordinea, în ritmurile şi în formele creaturilor Sfintul Toma se complace şi el Aceste teologii naturale merg mai departe: această ordine, aceste ritmuri şi aceste forme sînt pentru ele ceea ce conferă creaturilor stabilitatea fiinţei; astfel, întregul univers al fiinţei se oferă acestora ca o oglindă translucidă în care se reflectă în ochii raţiunii imutabilitatea fiinţei dum­nezeieşti Sfintul Toma le urmează pînă aici, dar aici e punctul în care le depăşeşte Universul tomist este o lume de fiinţe în care fiecare îl atestă pe Dumnezeu prin chiar actul său de a exista Nu toate lucrurile sînt de acelaşi rang; unele sînt glorioase, ca îngerii, nobile, ca oamenii, şi există şi mai modeste, ca animalele, plantele şi mineralele înseşi; cu toate acestea, dintre toate aceste fiinţe, nu există vreuna care să nu aducă mărturie că Dumnezeu este supremul act de a exista Asemenea celui mai glorios dintre îngeri, cel mai umil fir de iarbă face cel puţin acest lucru, mai admirabil decît toate, şi anume să existe Această lume în care este un lucru minunat să te fi născut şi în care distanţa ce separă cea mai neînsemnată fiinţă de neant este propriu-zis infinită, această lume sacră, impregnată pînă în fibrele sale cele mai intime de prezenţa unui Dumnezeu al cărui suveran act de a exista îl salvează în permanenţă de neant, este lumea Sfintului Toma d'Aquino 138 Fiinţa divină A fi trecut o dată pragul acestui univers vrăjit înseamnă a nu mai putea trăi în altul Nuditatea tehnică cu care vorbeşte Sfintul Toma de­spre aceasta a făcut mult pentru a-i disimula intrarea Acolo ne invită totuşi formulele sale atît de simple, şi nu există nici una dintre cele utilizate înaintea lui care să nu pară lipsite de vlagă după" ce le-ai cunoscut pe ale sale Este un gînd frumos că totul este plin de zei: a fost al lui Thales din Milet, iar Platon 1-a preluat de la el: de această dată, totul este plin de Dumnezeu Sau să spunem şi că Dumnezeu este actul de a exista a toate cîte există, pentru că orice act de a exista nu există decît prin actul său de a exista: Deus est esse omnium, non essentiale, sed causale „Dumnezeu este existenţa tuturora, nu ca esenţă, ci ca temei"47 Sau să spunem, în sfirşit, pentru a reveni pur şi simplu la concluziile analizei noastre despre fiinţă48: „Atîta timp cît un lucru există, trebuie ca Dumnezeu să-i fie prezent în măsura în care există Or, a exista este tot ceea ce e mai intim în fiece fiinţă, şi e tot ceea ce e mai profund, pentru că actul său de a exista este formă pentru tot ceea ce există în această fiinţă Trebuie deci ca Dumnezeu să fie în toate lucrurile, şi în mod intim: unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime "49 Dumnezeu se află, aşadar, peste tot, adică în toate locurile Formulă uzată, care îşi găseşte aici, dincolo de efuziunile pietăţii, întregul sens ce poate cel mai bine să le hrănească, căci a fi act de a exista a toate cîte există într-un loc înseamnă a fi în toate locurile50 Am putea spune poate chiar mai bine, că Dumnezeu este prezent în totalitatea tuturor modurilor de prezenţă conceptibile Pentru că prezenţa sa impregnează fiece fiinţă în însuşi actul său de a exista, rădăcină a tuturor celorlalte acte ale sale, Dumnezeu este în fiecare dintre lucruri prin esenţă, ca Esse-\e care e cauza esse-lor acestora; pentru acelaşi motiv, el este în ele prin prezenţa sa, căci ceea ce nu este decît prin el este vizibil şi limpede pentru ochii săi; şi, tot pentru acest motiv, el este în ele prin puterea sa, pentru că nimic nu operează decît cu titlu de fiinţă, şi pentru că Dumnezeu, cauza fiecărei fiinţe, este cauza tuturor operaţiunilor sale51 A fi astfel în toate prin esenţa sa, prin prezenţa sa şi prin puterea sa îi este propriu lui Dumnezeu, căci el este acolo prin sine, în calitate de act pur de a exista 47 InlSent dist 8 qu 1, art 2, Soluţia Cf Sfintul BERNARD DIN CLAIRVAUX, In Cant Cant sermo IV n 4 Pat lat , voi 183, col 798 B 48 Vezi, mai sus, cap I pp 62-64 49 Sum theol I, 8, 1, ad Resp Cf In I Sent , dist 37, qu 1, art 1 Soluţia 50 Sum theol I, 8, 2, ad Resp 51 Sum theol I, 8, 3, ad Resp şi ad lm 139 TOMISMUL Regăsim prin aceasta acel atribut divin căruia Augustin avusese mare dreptate să-i sublinieze importanţa, dar căruia Sfintul Toma tocmai îi descoperise în sfîrşit rădăcina: imuabilitatea Pentru Sfintul Augustin, ' a spune despre Dumnezeu că este fiinţa imuabilă însemna să fi ajuns la el în ce are cel mai profund Pentru Sfintul Toma, există, dincolo de imuabilitatea divină însăşi, o raţiune a acestei imuabilităţi Schimbarea este trecerea din potentă în act, or, Dumnezeu este act pur, deci el nu ar putea nicidecum să se schimbe52 Este ceea ce de altfel ştiam deja, pentru că i-am dovedit existenţa ca prim motor imobil; a nega că \ Dumnezeu e subiect al mişcării înseamnă a afirma completa sa imuabilitate53 Complet imuabil, Dumnezeu este tocmai de aceea etern O dată în plus, să renunţăm să concepem ce poate fi un act veşnic de a exista Singurul mod de a exista care ne este cunoscut este cel al fiinţelor care durează în timp, adică al unei durate în care segmentul temporal de după înlocuieşte fără încetare segmentul temporal de dinainte Tot ceea ce putem face este să negăm că actul lui Dumnezeu de a exista ar comporta unul cri altul din aceste segmente temporale Chiar este necesar, pentru că Dumnezeu este imuabil şi fiinţa sa nu suferă nici o succesiune A spune că o durată nu comportă nici o succesiune înseamnă să o considerăm ca ncavînd nici un capăt, nici de început, nici de sfîrşit; înseamnă să o considerăm, aşadar, ca dublu interminabilă Dar înseamnă în acelaşi timp să o considerăm ca nefiind cu adevărat ceea ce numim o durată, pentru că în ea nimic nu succedă Eternitatea est iota simul existens „este în întregime ceea ce există simultan"54 Această eternitate este uniformitatea actului însuşi de a exista care este Dumnezeu ; şi, pentru că Dumnezeu îşi este esenţa, el îşi este şi eternitatea55 ? Am rezuma poate în modul cel mai simplu tot ceea ce precedă, ;j spunînd despre Dumnezeu că este unu, căci nu am făcut pînâ acum nimic ,' altceva decît să negăm esenţei sale orice multiplicitate Ca şi binele, unu nu este decît fiinţa însăşi sub unul dintre aspectele ei De această dată, nu mai este fiinţa ca dezirabilă, ci este fiinţa ca indiviză într-adevăr, o fiinţă divizată nu mai este fiinţa care era; două fiinţe apar atunci, fiecare fiind cîte una Nu putem vorbi de o fiinţă decît acolo unde se află o fiinţă unică Aşa cum afirmă categoric Sfintul Tomâ, umimquodque, sicut cus- - Suni theol I, 9 1 ad Resp 53 Iată de ce imuabilitatea lui Dumnezeu este nemijlocit afirmată, remotionis pe calea distanţării" în Con! Cent I 14 sfîrşitu! capitolului M Sum theol I 10, 1 ad Resp 55 Sum theol I 10, 2 ad Resp 140 per viam Fiinţa divină todit suum esse, ita custodii sucim unitatem, „aşa cum fiecare lucru îşi prezervă fiinţa, el îşi prezervă şi unitatea"56 Să putem oare folosi indiferent cei doi termeni şi să spunem unu în loc să spunem fiinţă? Nicidecum în ce-1 priveşte pe unu, lucrurile stau la fel ca în cazul binelui; nu unu este, ci fiinţa care este una, aşa cum este bună, adevărată şi frumoasă Aceste proprietăţi, pe care le numim adesea transcendentalii, nu au sens şi realitate decît în funcţie de fiinţă, care le afirmă pe toate afirmîndu-se Nu înseamnă, aşadar, să vorbim în zadar cînd spunem: fiinţa este una, căci, deşi unu nu adaugă nimic fiinţei, raţiunea noastră adaugă ceva la noţiunea de fiinţă concepînd-o ca indiviză, adică într-adevăr ca una57 La fel se întîmplă cu noţiunea noastră de Dumnezeu A spune că Dumnezeu este unu înseamnă a spune că este fiinţa care este Or, el nu numai că este, dar este prin excelenţă, pentru că este propria sa natura sa, propria sa esenţă, sau, mai degrabă, propriul său act de a exista Dacă unul nu este decît fiinţa indiviză, ceea ce este fiinţă în cel mai înalt grad este de asemenea unu în cel mai înalt grad şi indiviz în cel mai înalt grad Or, Dumnezeu este fiinţa în cel mai înalt grad, căci este însuşi esse, pur şi simplu, fără nici o altă determinare de natură sau de esenţă care să i se adauge pentru a-1 determina Iar Dumnezeu este indiviz în cel mai înalt grad şi pentru că puritatea actului său de a fi îl face să fie fiinţă perfect simplă Aşadar, este evident că Dumnezeu este unu58 -6 Sum theol I, 11, 1, ad Resp Să notăm importantul ad lm care însoţeşte acest răs­puns: Sfintul Toma distinge două feluri de unitate: cea cantitativă, a lui unu, principiu al numerelor, şi cea metafizică, a fiinţei luate în indiviziunea ci Printr-o viziune istorică profundă, Sfintul Toma vede în confuzia acestor două feluri de unitate sursa a două doc­trine pe care el le respinge Pitagora şi Platon au considerat pe bună dreptate că unul trans­cendental este echivalent cu fiinţa, dar au confundat o dată cu acesta unitatea numerică şi au conchis de aici că toate substanţele sînt compuse din numere, ele însele compuse din unităţi In ce-1 priveşte, Avicenna a considerat corect că unitatea numărului este alta decît cea a fiinţei, pentru că putem adăuga substanţe, sustrage din numărul astfel obţinut, multiplica sau diviza; dar el a tratat unitatea fiinţei ca pe cea a numărului şi a conchis de aici că unitatea unei fiinţe se adaugă acesteia ca un accident Există un remarcabil paralelism între cele două doctrine ale accidentalitâţii lui unu şi ale accidentalităţii existenţei în raport cu substanţa în doctrina lui Avicenna Sfintul Toma a remarcat-o de mai multe ori, iar însuşi nu face decît să-i dezvolte propriul principiu, reducînd unitatea metafizică şi transcendentală a fiecărei fiinţe la indiviziunea actului său de a exista r Sum theol I 11 1 ad 3'" •"^ Sum theol I, 11, 4 ad Resp Să înţelegem aici, în acelaşi timp şi pentru acelaşi motiv unu în sine, şi unic Pentru a exista mai mulţi dumnezei, ar trebui ca fiinţa lui Dumnezeu luată în sine să fie divizibilă, aşadar, să nu fie una Sfintul Toma arată inconsistenţa ipotezei unei pluralităţi de dumnezei stabilind {Sum theol I, 11 3 ad Resp ) că nici una dintre fiinţele în chestiune nu ar poseda actualitatea cerută pentru ca o fiinţă să fie Dumnezeu 141 TOMISMUL B — Cunoaşterea lui Dumnezeu prin analogie Concluziile precedente nu au fost decît judecăţi pozitive care ascun­deau o absenţă de concept quidditativ, căci o fiinţă absolut simplă şi fără esenţă conceptibilă separată de actul său de a exista nu este un obiect accesibil intelectului uman De astfel, nici nu am putea spera să-1 atingem prin vreo metodă imaginabilă Este vorba aici de o disproporţie esenţială dintre intelect şi obiectul său, pe care nimic, cu excepţia lui Dumnezeu însuşi, într-o altă viaţă şi pentru o altă stare a omului, nu ar putea-o schimba în vreo proporţie In starea lui prezentă, omul îşi extrage con­ceptele din cunoaşterea sensibilă; or, plecînd de aici nu putem ajunge să contemplăm esenţa divină; ar trebui totuşi să o putem face pentru a avea o cunoaştere pozitivă a ceea ce este Dumnezeu Dar lucrurile sensibile sînt efectele lui Dumnezeu: putem, aşadar, să ne sprijinim pe ele, pentru a încerca să-1 cunoaştem indirect, drept cauza lor Am făcut acest lucru: i-am demonstrat existenţa plecînd de la lumea sensibilă, prin urmare, trebuie să o putem face şi pentru a dovedi nu că el este, ci ce este59 Problema care se pune atunci este totuşi de a şti dacă, chiar anga-jîndu-ne pe această a doua cale, putem spera să ştim altceva despre el decît ceea ce el nu este A descrie natura lui Dumnezeu înseamnă a-i atribui anumite perfec­ţiuni şi, în consecinţă, a-i da diverse nume De exemplu, înseamnă a-1 numi bun, sau înţelept, sau atotputernic, şi aşa mai departe Principiul general care stă la baza acestor atribuiri este că, fiind cauza primă, Dumnezeu trebuie să posede, la un nivel eminent, toate perfecţiunile care se găsesc în creaturi Numele care desemnează aceste perfecţiuni trebuie, aşadar, să-i convină Cu toate acestea, ele nu-i convin decît într-un anumit sens, căci atunci trebuie să transferăm aceste nume de la creatură la creator Acest transfer face din el veritabile metafore, în sensul propriu al termenului, iar aceste metafore sînt de două ori deficiente Pe de o parte, ele constau în a desemna actul divin de a exista prin nume făcute pentru a desemna un act de a exista, infinit şi diferit, care e cel al lucrurilor create Pe de altă parte, numele pe care le folosim pentru a desemna un obiect sînt solidare cu modul în care concepem acest obiect Obiectele naturale ale înţelegerii noastre sînt substanţele corporale, compuse din materie şi din formă, fiecare fiind un quod est „ce este" complex determinat printr-un quo est „prin ce este" simplu, care este forma sa Substanţa există, dar este complexă, în timp ce Dumnezeu e simplu Forma e simplă, dar ea nu există, în timp ce 59 Suin theol I, 12, 12, ad Resp 142 Fiinţa divină Dumnezeu există Nu avem, aşadar, în experienţa noastră umană nici un exemplu al vreunui act simplu de a fi, astfel încît toate numele transferate de la creaturi la Dumnezeu nu se aplică acestuia decît într-un sens care ne scapă Să luăm, de exemplu, bunătatea şi binele Un bine este o substanţă care există, iar Dumnezeu există şi "fel, dar un bine este o substanţă concretă care se descompune la analiză în materie şi formă, în esenţă şi existenţă, ceea ce nu este deloc cazul pentru Dumnezeu în ce priveşte bunătatea, aceasta este un quo est; acel ceva prin care un bine este bun, dar nu este o substanţă, în vreme ce Dumnezeu este subzistent în gradul cel mai înalt Pe scurt, ceea ce semnifică numele unor astfel de perfecţiuni aparţine cu certitudine lui Dumnezeu, fiinţa perfectă în cel mai înalt grad, dar modul în care aceste perfecţiuni îi aparţin ne scapă, ca şi actul divin de a exista care sînt ele60 Cum să defineşti natura şi însemnătatea unei cunoştinţe atît de defi­ciente despre Dumnezeu? Pentru că vrem să vorbim despre el ca despre cauza creaturilor, întreaga problemă are ca obiect gradul de asemănare cu Dumnezeu care se poate atribui efectelor sale Or, aici este vorba de efecte cu totul inferioare cauzelor lor Dumnezeu nu dă naştere creaturilor aşa cum un om procreează un om; tocmai de aceea, în timp ce un om zămislit posedă aceeaşi natură şi poartă pe bună dreptate acelaşi nume ca acela care îl procreează (copilul se numeşte om pentru acelaşi motiv ca tatăl său) efectele create de Dumnezeu nu se potrivesc cu Dumnezeu nici în nume, nici în natură Deşi ar fi cazul în care efectul este cel mai deficient în raport cu cauza sa, aceasta nu mai este o situaţie unică Chiar în natură, anumite cauze eficiente produc efecte de un ordin specific inferior acestora Pentru că le produc, este nevoie într-adevăr ca aceste cauze să conţină aceste efecte în vreun fel oarecare, dar ele le conţin într-un alt fel şi sub o altă formă Astfel, de exemplu, energia solară produce simultan căldura terestră, secetă şi multe alte efecte Această energie nu este totuşi în ce o priveşte cea pe care noi o numim căldură, nici secetă, ea este cea care le poate produce şi, pentru că le produce, plecînd de la efectele sale, noi spunem de exemplu că soarele este un corp cald Cauzele de acest gen se numesc cauze echivoce, al căror ordin de perfecţiune este de un alt gen decît cel al efectelor lor61 Dumnezeu conţine efectele pe care le creează tocmai cu titlu de cauză echivocă şi, în consecinţă, perfecţiunile lor pot să-i fie atribuite 60 Cont Gent I, 30 Sfintul Toma se declară aici de acord cu Dionisie, după care toate numele de acest gen pot să fie simultan afirmate şi negate despre Dumnezeu: afirmate pentru ceea ce semnifică, negate în ce priveşte felul lor de a-1 semnifica 61 Cont Gent I, 29 143 u TOMISMUL lui62 Ştim că ele sînt în el, dar cum sînt în el — aceasta nu o ştim Tot ceea ce ştim despre ele este că sînt toate în el ceea ce este ci, şi aşa cum este el Astfel, nu se poate spune nimic univoc despre Dumnezeu şi despre creaturi Tot ce se găseşte în ele de ordinul perfecţiunilor şi eficacităţilor se află mai întîi conţinute în perfecţiunea unică şi simplă a lui Dumnezeu Mai mult, ceea ce se găseşte în ele în virtutea esenţelor distincte de existenţele lor se află mai întîi în Dumnezeu în virtutea actului său pur de a exista Căci, spune Sfîntul Toma, nilul est in Deo quod non sil ipsuin esse divinum „în Dumnezeu nu există nimic care să nu fie prin sine însuşi divin'": tot ceea ce este în Dumnezeu este actul său de a fi63 Or, între univoc şi eehivoc nici o cale de mijloc nu pare a fi de conceput Este deci inevitabil să conchidem că tot ceea ce spunem despre Dumnezeu plecînd de la creaturi nu provine din echivoc, ceea ce, din punctul de vedere al teologici naturale, nu ne lasă descurajaţi Sfîntul Toma a îndreptat această concluzie, după cum vom vedea, dar poate că nu atît de radical cum se crede în mod obişnuit Se pare că nu a spus niciodată că numele pe care i le dăm lui Dumnezeu nu ar fi echivoce, ci numai că ele nu sînt integral şi exclusiv echivoce într-a­devăr, echivocul pur se întîlneşte într-adevăr în cazurile în care două fiinţe diferite se întîmplă să poarte acelaşi nume Identitatea de nume nu implică atunci nici o relaţie reală, şi nici o asemănare între cele două fiinţe în acest sens, numele constelaţiei Cîinelui şi cel al animalului numit cîine este exclusiv echivoce, căci nu există comun dccît numele, între realităţile pe care acest nume le desemnează Nu acesta c cazul cu numele pe care i le dăm lui Dumnezeu, pentru că ele corespund unui raport de la cauză la efect64 Prin urmare, rămîne întotdeauna acel clement pozitiv în ceea ce spunem despre Dumnezeu, că o anumită asemănare trebuie să existe, nu între Dumnezeu şi lucruri, ci mai degrabă între lucruri şi Dumnezeu, această asemănare însăşi pe care efectul o păstrează întotdeauna de la cauza sa, oricît ar fi el de mai prejos faţă de aceasta Iată de ce Sfîntul Toma revine de multe ori asupra acestei aserţiuni, şi anume că nu vorbim despre Dumnezeu secundum pur am aequivocationem „într-un mod pur echivoc" şi că omul nu este con­damnat să nu spună nimic despre Dumnezeu nisi pure aequivoce „decît pur echivoc" sau omnino aequivoce „în totalitate echivoc"65 Acest fel de a vorbi „nu în întregime echivoc" despre Dumnezeu este exact ceea ce Sfintul Toma numeşte analogie ''- Cont Gem I 31 ad Ex praedictis 6Î Cont Gem I 32 ad Amplius, si aliquis effectus Sum theol I, 13, 5, ad Resp M Cont Gem I 33, ad Ex praemissis "5 Cont Gem 1 33 144 Fiinţa divină Vâzînd cîtc articole, expuneri şi volume au fost consacrate elucidării acestei noţiuni66, s-ar putea crede că Sfîntul Toma însuşi s-a preocupat mult de acest subiect Dar nu aşa stau lucrurile Textele Sfîntului Toma despre noţiunea de analogie sînt relativ puţin numeroase, şi fkcare dintre ele este atît de sobru, îneît nu ne putem împiedica să ne întrebăm de ce a căpătat această noţiune atîta importanţă în opinia comentatorilor săi? Poate că motivul ar fi de găsit în dorinţa lor secretă de a ridjea dintr-o mizerie prea evidentă cunoaşterea lui Dumnezeu pe care ne-o acordă Sfintul Toma d'Aquino Ajungem atunci să vorbim treptat de analogie ca şi cum ar fi mai degrabă o varietate de univocitatc decît de echivo-citatc O tratăm ca şi cum, nefiind pure univoca, ea putea deveni o sursă de cunoştinţe aproape pozitive, permiţîndu-ne să înţelegem mai mult sau mai puţin confuz esenţa lui Dumnezeu Poate că nu este totuşi necesar sâ forţăm textele tomiste pentru a obţine despre această noţiune servi­ciile pe care le aşteptăm de la ele E suficient să le interpretăm, aşa cum face Sfîntul Toma însuşi, nu în ordinea conceptului quidditativ, ci în ordinea judecăţii Ceea ce Sfintul Toma cere noţiunii de analogie este să permită meta­fizicianului, sau teologului care foloseşte metafizica, să vorbească de­spre Dumnezeu fără sâ cadă în fiecare moment în echivocul pur şi, în consecinţă, în sofism Dovada că acest pericol este evitabil o constituie faptul că Arisiotel a demonstrat nenumărate lucruri despre Dumnezeu, şi asta prin raţiune demonstrativă, însă trebuie să recunoaştem că Dumnezeul lui Aristotel, oricît de inaccesibil era deja, era mult mai puţin decît CEL CE ESTE al Sfîntului Toma d'Aquino"7 Pentru a evita echivocul pur trebuie deci să ne bazăm pe raportul ce leagă orice efect de cauza sa, singura legătură ce ne permite să urcăm, fără posibile erori, de la '"' A se consulta, printre altele F -A BLANCHE Sur le sens de quelques loeittions euncernant /'analogie dans la langue de saint Thoinas d'Acjitin în Revue des seiences pliilnsop/iiques et theologiqties 192l pp 52 59 B DESBUTS La notion d'analo­gie d'npres saint Thoinas d'Aquin în Annales de philosophie ehrelienne 1906 PP- 377-385 B LAÎSDRY, La notion d'analogie chez saint Bonaveniitre et saint Ihonuis d'Aquin Louvain 1922 - M T -L PENIDO, Le role de l'analogic en the'o-logic dogniaiiqite J Win Paris 1931, cap i pp II 78 1 MARITAIN, Distinguer pour unii: ou Ies degres du savoir Desclee de Brouwcr, Paris 1932 Anexa 11: De l'ana-logic pp S21 826 - L B GEIGER O P La participation dans la philosophie de suin! Thoinas Librairie phiiosophique 1 Vrin Paris 1953 - Cornclio FABRO La H<>:ione metajisiea di parteeipazione Roma 1950 6 Suin theol 1 13 5 ad Resp Ca filozof, Sfintul Toma e mulţumit de exemplul mi Aristotel; ea teolog, se mulţumeşte cu cuvintele Sfîntului Pavel Rom I, 20: , //;-'-'isihilia Dei per ea quae facla sunt, iiuellecta conspiciuntur" „Cele nevăzute ale lui -Ximnezeu se văd din cele ce au fost tăcute" 145 TOMISMUL creatură la creator Sfîntul Toma tocmai acest raport îl numeşte analogie, adică proporţie Aşa cum o concepe Sfîntul Toma, analogia, sau proporţia, se întîl-neşte în două cazuri principale în primul dintre acestea, mai multe lucruri sînt în raport cu un altul, deşi raporturile lor cu acesta sînt diferite Se spune atunci că există analogie între numele acestor lucruri, pentru că toate sînt în relaţie cu acelaşi lucru De exemplu, se vorbeşte de o medicaţie sănătoasă, de urină sănătoasă O urină e sănătoasă pentru că este un semn al sănătăţii O medicaţie e sănătoasă pentru că este cauza sănătăţii Există, aşadar, analogie între tot ceea ce e sănătos, în orice sens ar fi, pentru că tot ceea ce este sănătos este astfel prin raport cu starea de sănătate a unei fiinţe vii în cazul al doilea, nu mai e vorba de ana­logie, sau proporţie, care uneşte mai multe lucruri între ele, pentru că toate au un raport cu unul singur, ci de analogia ce leagă un lucru de altul, din cauza raportului care le uneşte De exemplu, se vorbeşte de o medicaţie sănătoasă şi de o persoană sănătoasă pentru că această medi­caţie e cauza sănătăţii acestei persoane Nu mai este aici analogia sem­nului şi a cauzei aceluiaşi lucru (urina şi un medicament), ci de analogia cauzei şi a efectului ei Bineînţeles, cînd spunem că o medicaţie e sănătoasă, nu pretindem că ea se bucură de o sănătate satisfăcătoare: termenul „sănătos" nu este deci pur univoc remediului şi bolnavului; remediul e totuşi sănătos deoarece constituie cauza sănătăţii: termenul „sănătos" nu este deci pur echivoc remediului şi bolnavului îl putem numi pe Dumnezeu exact în acest sens, plecînd de la creaturile sale Dumnezeu nu este mai bun, mai drept, mai înţelept, mai puternic, după cum nu e sănătos remediul care vindecă Totuşi, ceea ce numim bine, dreptate, înţelepciune, putere e cu certitudine în Dumnezeu, pentru că Dumnezeu este cauza acestora Deci ştim cu certitudine că tot ce com­portă vreo perfecţiune pozitivă este Dumnezeu; dar ştim, de asemenea, că el este aşa cum efectul este cauza sa, după o modalitate de a fi necesarmente deficient A afirma astfel despre Dumnezeu perfecţiunea creaturilor, dar după o modalitate care ne scapă, înseamnă a ne situa între univocul şi echivocul pure68 Semne şi efecte ale lui Dumnezeu, per­fecţiunile lucrurilor nu sînt ceea ce este Dumnezeu, ci Dumnezeu însuşi este, într-o modalitate infinit mai înaltă, ceea ce sînt lucrurile Prin ur­mare, a vorbi despre Dumnezeu prin analogie înseamnă a spune în fiecare caz că Dumnezeu este prin excelenţă o anumită perfecţiune ^ S-a discutat mult despre sensul acestei doctrine, unii subliniind cit de puternic au fost în stare elementul de agnosticism pe care îl conţine* f 68 Sum theol I, 13, 5, ad Resp 146 Fiinţa divină alţii insistînd energic asupra caracterului de o valoare pozitivă pe care o asigură cunoaşterii noastre despre Dumnezeu Discuţia poate dura cu atît mai mult timp cu cît fiecare dintre tezele de faţă va putea găsi în mod indefinit noi texte, toate autentic tomiste, pentru a se justifica Pe planul quidditativului, nu există cale de mijloc între univoc şi echivoc Acolo, cele două interpretări prezente sînt deci inconoiliabile69, dar ele ar înceta fără îndoială să fie aşa dacă le-am transpune în planul jude­căţii, într-adevăr, se cuvine să observăm că, în cazul lui Dumnezeu, orice judecată, chiar dacă prezintă forma unei judecăţi de atribuire, este în rea­litate o judecată de existenţă Cînd vorbim în legătură cu el despre esenţă, sau de substanţă, sau de bunătate, sau de înţelepciune nu facem nimic mai mult decît să repetăm despre el: el este esse Iată de ce numele său prin excelenţă este CEL CARE ESTE Dacă luăm, aşadar, unul cîte unul fiecare atribut divin şi ne întrebăm dacă este în Dumnezeu, va trebui să răspundem că nu este, cel puţin nu ca atare şi nu în calitate de reali­tate distinctă, şi, pentru că nu putem în nici un fel înţelege o esenţă care să nu fie decît un act de a exista, nu putem în nici un fel înţelege ce este Dumnezeu, nici chiar cu ajutorul unor astfel de atribute A considera că Sfîntul Toma afirmă că avem o cunoaştere cel puţin imperfectă a ceea ce este Dumnezeu înseamnă deci a-i trăda gîndirea aşa cum a formulat-o expres de nenumărate ori Căci a spus nu numai că viziunea esenţei divine ne este refuzată în această lume70, ci a declarat ad litteram că „există ceva în legătură cu Dumnezeu care este complet necunoscut omului în această viaţă, adică faptul de a şti ce este Dumnezeu" A spune quid est Deus „ce este Dumnezeu" este ceva omnino ignotum „cu totul necunoscut" pentru om în această viaţă71 înseamnă a considera orice cu- 6'J Vezi A -D SERTILLANGES, Renseignements techniques, la sfîrşitul traducerii sale din Summa teologică, Desclee et Comp , Paris, 1926, voi II, pp 379-388; de acelaşi autor, Le Christianisme el Ies philosophies, Paris, Aubier, f d (1939), pp 269-273, în care concepţia Sfîntului Toma este definită drept „un agnosticism de definiţie" In sens contrar, J- MARITAIN, Les degres du savoir Anexa III, „Ce que Dieu est, pp 827-843 Provocatoare inutil, formula „agnosticism prin definiţie" este cu toate acestea corectă De altfel, se uită elementul pozitiv al teologiei negative Ea nu se reduce la a ignora ce este Dumnezeu, ci, la capătul efortului de a-1 cunoaşte, la a şti că nu ştim întotdeauna ce este Dumnezeu Această cunoaştere a unei ignorante, sau cunoaştere a unei noncu-noaşteri, este capătul celui mai intens efort intelectual: docta ignorantia „docta ignoranţă" 70 Sum theol 1, 12, 11, ad Resp 71 In Epistolam ad Romanos, cap I, lect 6; ed Parma, vo! XIII, p 15 Cf de Deo quid non sit cognoscimus, quid vero sit penitus manet incognitum „despre Dumnezeu ce nu este ştim, dar ceea ce este ne rămîne total neştiut" Cont Gent III, 49, Amplius divina substantia est suum esse „mai mult încă, substanţa divină reprezintă propria sa existenţă" Acest pasaj trimite la Dionisie, De mystica theologia Nu putem trece de penitus Wcognitum pe calea negaţiei; este TtavTeXâx; ăyvoaxov „total neştiut" al lui Dionisie 147 TOMISMUL noştinţă, imperfectă sau perfectă, a esenţei lui Dumnezeu ca radical in­accesibilă omului în această lume Oricărei inteipretări potrivnice a Sfintului Toma, textul pe drept cuvînt faimos al Swnmei împotriva pagi­nilor îi opune un obstacol de netrecut: „Noi nu putem înţelege ce este Dumnezeu, ci ceea ce nu este şi ce raport menţine cu el tot restul "72 Pe de altă parte, este cert că Sfîntul Toma ne acordă o anumită cu­noaştere a lui Dumnezeu, acea cunoaştere pe care, în textul Epistolei către romani (I, 20 — n / ), Sfîntul Pavcl o numeşte cunoaşterea „celor nevăzute ale lui Dumnezeu" (invisibilia Dei) Dar trebuie văzut pînă unde se întinde Mai întîi, dacă era vorba de o cunoaştere a lui Dumnezeu însuşi, Sfîntul Pavel nu ar fi spus invisibilia „cele nevăzute", ci invisi-bile „nevăzutul", căci Dumnezeu este unul, esenţa lui este una, aşa cum o văd preafericiţii, dar cum noi nu o vedem Cuvîntul Sfintului Pavel nu invită, aşadar, nicidecum la slăbirea rigurozităţii sentinţei care ne interzice să cunoaştem esenţa divină Aici, nici nu este vorba despre o astfel de cunoaştere Singura pe care Sfîntul Pavel ne-o acordă este cea a celor nevăzute (invisibilia), adică a unei pluralităţi de puncte de vedere asupra lui Dumnezeu, sau de feluri de a-1 concepe (rationes), pe care le desemnăm prin nume preluate de la efectele lui şi pe care i le atribuim: „In acest fel, înţelegerea are în vedere unitatea esenţei divine sub raţiu­nile bunătăţii, înţelepciunii, virtuţii şi ale altora de acest gen, care nu sînt în Dumnezeu (et huiusmodi, quae in Deo nou sunt „şi altele de acest fel, care nu se află în Dumnezeu") El le-a numit, aşadar, invisibilia ale lui Dumnezeu, pentru că ceea ce corespunde în Dumnezeu acestor nume, sau raţiuni, este unic şi nu este văzut de noi "7' Prin urmare, numai admiţînd că Sfintul Toma s-a contrazis în mod evident, putem să presupunem că, de fapt, cunoaşterea lui Dumnezeu pe care ne-o acordă că nu se referă în nici un fel la esenţa sa, adică la esse Aceasta este într-adevăr situaţia, iar el însuşi nu a încetat să o repete Orice efect al lui Dumnezeu este analog cauzei sale Conceptul pe care ni-1 formăm despre acest efect nu poate în nici un caz să se transforme pentru noi în acel concept al lui Dumnezeu care ne lipseşte, dar putem să-i atribuim lui Dumnezeu, printr-o judecată afirmativă, numele care desemnează perfecţiunea corespunzătoare acestui efect A proceda în 2 Cont Gent I 30 sfîrşitul capitolului "-' In Epistolam ad Ronumos, cap 1 lect 6: ed Parma, voi XIII p 16 După Sfintul Toma, Sfîntul Pavel chiar spusese mai departe el divinitas mai degrabă decît et deitas, pentru că divinitas semnifică participarea la Dumnezeu, pe cînd deitas semnifică esenţa sa Se constată de altfel în Cont Gent I 36 sfîrşitul capitolului, faptul că expresia bonitasâ est in deo bunătatea sălăşluieşte în Dumnezeu" nu poate să fie acceptată decît ca un j fel de a vorbi 148 Fiinţa divină acest fel nu înseamnă să-l considerăm pe Dumnezeu asemănător creatu­rii, ci înseamnă să ne bazăm pe certitudinea că, deoarece orice efect sea­mănă cu cauza sa, creatura de la care plecăm seamănă în mod cert cu Dumnezeu74 Tocmai de aceea îi atribuim lui Dumnezeu mai multe nume, cum sînt bun, inteligent sau înţelept; iar aceste nume nu sînt sinonime, căci fiecare desemnează conceptul nostru distinct despre o perfecţiune cre­ată distinctă75 Totuşi, această multiplicitate de nume desemnează un obiect simplu, pentru că le atribuim pe toate aceluiaşi obiect pe calea judecăţii Dacă ne gîndim la aceasta, vom constata în ce măsură natura însăşi a judecăţii îl predestinează să joace un astfel de rol A judeca înseamnă întotdeauna a stabili o unitate printr-un act complex în cazurile în care judecăţile noastre îl vizează pe Dumnezeu, fiecare afirmă identitatea unei anumite perfecţiuni cu esse divin însuşi Iată de ce intelectul nostru „exprimă unitatea lucrului prin alcătuirea verbală, care este un semn al identităţii, atunci cînd el spune Dumnezeu este bun sau Dumnezeu este bunătate, astfel îneît ceea ce este diversitate în alcătuirea acestor termeni se poate atribui cunoştinţei intelectului, pe cînd unitatea este atribuită lucrului cunoscut"76 Ceea ce numeşte Sfintul Toma cunoaş­terea noastră a lui Dumnezeu constă deci, în cele din urmă, în aptitudinea noastră de a forma propoziţii adevărate în ceea ce îl priveşte Fără îndoială, fiecare dintre aceste propoziţii înseamnă de fapt predicarea aceluiaşi lucru despre el însuşi, dar intelectul poate face aceasta, raţio-p înd ca şi cum subiectul propoziţiei sale ar fi un fel de substrat, la care predicatul s-ar adăuga ca o formă Astfel, în propoziţia Dumnezeu este bun se vorbeşte ca şi cum Dumnezeu ar fi un subiect real, informat de bunătate Şi aşa este, pentru că o judecată se compune din mai mulţi termeni Dar să nu uităm, pe de altă parte, că nu este o simplă juxta­punere a acestor termeni, ci le este compunerea, termen pe care Sfintul Toma îl foloseşte aproape întotdeauna, nu în sensul pasiv de compus, ci în sensul activ de act de a compune Or, efectuînd compunerea {com-positio) a termenilor în cadrul judecăţii, intelectul semnifică însăşi identi­tatea lor reală, pentru că funcţia proprie a judecăţii este de a o semnifica; identitatem rei significa! intellectus per compositionem „identitatea lucrului intelectul o semnifică prin compunere" Iar ceea ce este adevă­rat despre fiecare dintre judecăţile noastre în legătură cu Dumnezeu luate separat este la fel şi în ansamblul lor Am mai spus că nu există două nume date lui Dumnezeu care să fie sinonime, căci intelectul nostru îl 74 Cont Gent I 29 75 Cont Gent I 35 Depotentia, qu VII, a 6 ad Resp 76 Cont Gent 1, 36 149 TOMISMUL înţelege în feluri multiple, în conformitate cu felurile multiple, în care şi-1 reprezintă creaturile, dar, pentru că subiectul tuturor judecăţilor noastre despre Dumnezeu rămîne unul şi acelaşi, se poate spune că, şi aici, deşi intelectul nostru „îl cunoaşte pe Dumnezeu sub concepte diverse, el ştie totuşi că o realitate una şi aceeaşi corespunde tuturor conceptelor sale"77 Observăm în acest fel cum se întîlnesc, pe un plan superior, cele două interpretări, afirmativă şi negativă, care au fost propuse în legătură cu teologia naturală a Sfîntului Toma d'Aquino, căci ambele sînt adevărate în ordinea lor Este adevărat că, după Sfîntul Toma, nici una dintre formele definite pe care fiecare dintre numele divine le semnifică nu există în Dumnezeu: quodlibet enim istorum nominum significat aliqnam formam definitam, et sic non attribuuntur „căci oricare dintre aceste nume semnifică o anumită formă şi, ca atare, ele nu îi sînt atribuite"78 Aşadar, nu se poate spune că bunătatea ca atare, inteligenţa ca atare, şi nici forţa ca atare există ca forme definite în fiinţa divină; ar fi însă la fel de inexact să spunem că nu afirmăm nimic pozitiv în legătură cu Dumnezeu atunci cînd afirmăm că el este bun, drept sau inteligent Ceea ce afirmăm în fiecare dintre aceste cazuri este substanţa divină însăşi79 A spune Dumnezeu este bun nu înseamnă a spune pur şi simplu: Dumnezeu nu este rău; nu înseamnă nici chiar a spune pur şi simplu: Dumnezeu este cauza bunătăţii; sensul adevărat al acestei expresii este că „ceea ce numim bunătate în creaturi preexistă în Dumnezeu, şi asta într-un mod mai înalt De aici nu rezultă, aşadar, că ţine de Dumnezeu să fie bun în calitate de cauză a bunătăţii, ci, mai degrabă, din contră, că deoarece este bun răspîndeşte bunătatea în lucruri"80 Nici o contra­dicţie nu opune aceste două teze, pentru simplul motiv că ele nu sînt decît faţa şi reversul unei singure doctrine, aceeaşi pe care Sfîntul Toma o sublinia cu atîta forţă în legătură cu actul divin de a fi Ce ştim despre Dumnezeu? Ştim indubitabil că propoziţia „Dumnezeu există" este o propoziţie adevărată, dar nu ştim nimic ce înseamnă a exista pentru Dumnezeu, căci est idem esse Dei quod est substantia, et sicut eius substan- 77 Sum theol I, 13, 12, ad Resp 7S De potentia, qu 7, art 5, ad 2m 79 Depotentia, qu 7, art 5, ad Resp Utilizînd acest text pe care îşi sprijină J Maritain propria interpretare (Les degres ■ Ibld 109 Cont Gen: 84 160 Fiinţa divină Dumnezeu să nu voiască ceva cu o voinţă actuală, căci atunci nu ar avea voinţa decît numai în potentă, iar acest lucru e imposibil, deoarece voinţa sa este actul său de a fi Prin urmare, Dumnezeu voieşte, aşadar, cu necesita­te, şi-şi vrea cu necesitate propriul său act de a exista şi propria bunătate"0 Dar nu la fel se întîmplă în ce priveşte celelalte lucruri Dumnezeu nu le vrea decît în măsura în care ele se raportează la propria sa bunătate ca la scopul lor Or, cînd vrem un anumit scop, nu vrem cu necesitate lucrurile care se raportează la el, mai puţin atunci cînd natura lor este astfel îneît ar fi imposibil să renunţăm la ele pentru a atinge acel scop De exemplu, dacă vrem să ne păstrăm viaţa, vrem cu necesitate să ne hrănim, iar, dacă vrem să trecem marea, sîntem constrînşi să vrem un vapor Dar nu sîntem obligaţi să vrem ceva fără de care ne putem atinge scopul; dacă, de exemplu, vrem să ne plimbăm, nimic nu ne obligă să vrem un cal, deoarece putem să ne plimbăm pe jos Şi la fel se întîmplă în toate cazurile Or, bunătatea lui Dumnezeu este perfectă; nimic din ceea ce poate exista în afara acesteia nu sporeşte cu nimic perfecţiunea ei; iată de ce Dumnezeu, care se vrea cu necesitate pe sine însuşi, nu este constrîns în nici un fel să vrea ceva din exterior111 Este adevărat că, dacă Dumnezeu vrea alte lucruri, el nu poate să nu le vrea, deoarece voinţa lui este imuabilă Dar această necesitate pur ipotetică nu introduce în el nici o necesitate veritabilă şi absolută, adică nici o constrîngere112 în fine, s-ar putea obiecta că, dacă Dumnezeu vrea celelalte lucruri cu o voinţă liberă de orice constrîngere, el nu le voieşte cu toate acestea fără motiv, pentru că le voieşte în vederea scopului lor care este pro­pria sa bunătate Vom spune oare, aşadar, că voinţa divină rămîne liberă să vrea lucrurile, dar că, dacă Dumnezeu le vrea, ne este permis să atri­buim o cauză a acestei voinţe? Ar fi greşit să spunem acest lucru, căci adevărul este că în nici un fel voinţa divină nu are cauză De altfel, vom înţelege uşor acest lucru dacă ne vom reaminti că voinţa rezultă din intelect şi că toate cauzele datorită cărora o fiinţă dotată cu voinţă vrea sînt de acelaşi ordin cu cele datorită cărora o fiinţă inteligentă cunoaşte In ce priveşte cunoaşterea, lucrurile se petrec astfel, îneît, dacă un intelect înţelege separat principiul şi concluzia, înţelegerea pe care o are despre principiu este cauza ştiinţei pe care o dobîndeşte din concluzie; dar dacă acest intelect ar vedea concluzia în sînul principiului însuşi, percepîndu-le astfel pe ambele printr-o intuiţie unică, atunci cunoaşterea concluziei nu ar fi cauzată în el prin înţelegerea principiilor, căci nimic nu-şi este 110 Ibid , 80 111 Suni theol I, 19 3, ad Resp ; Cont Gent I, 81 şi 82 112 Cont Gent I, 83 161 TOMISMUL propria sa cauză, dar, cu toate acestea, ar înţelege că principiile sînt cau­zele concluziei La fel se întîmplă în ce priveşte voinţa; aici scopul este faţă de mijloace aşa cum, în procesul de înţelegere, principiile sînt faţă de concluzie Aşadar, dacă cineva ar voi, printr-un anumit act, scopul şi, printr-un alt act, mijloacele relative la acest scop, actul prin care el ar voi scopul ar fi cauza celui prin care el ar voi mijloacele Dar dacă ar voi, printr-un act unic, scopul şi mijloacele, nu s-ar mai putea spune la fel, deoarece acest lucru ar însemna să admitem acelaşi act ca fiindu-şi propria cauză Şi, cu toate acestea, ar fi adevărat să spunem că această voinţă vrea să ordoneze mijloacele în vederea scopului lor Or, la fel cum, prin­tr-un unic act, Dumnezeu cunoaşte toate lucrurile în esenţa sa, el vrea prin­tr-un unic act toate lucrurile în bunătatea sa Deci, la fel cum în Dumnezeu cunoaşterea pe care o are despre cauză nu este cauza cunoaşterii pe care o are despre efect, şi cum, cu toate acestea, el cunoaşte efectul în cauza sa, la fel voinţa pe care o are în ce priveşte scopul nu este cauza pentru care el vrea mijloacele, şi totuşi el vrea mijloacele ca ordonate în vederea scopului lor Vrea, aşadar, ca aceasta să fie din cauza celeilalte; dar nu înseamnă că el vrea pe aceea din cauza acesteia113 A spune că Dumnezeu vrea binele înseamnă a spune că el îl iubeşte, căci iubirea nu este altceva decît mişcarea primă a voinţei în tendinţa sa spre bine Atribuindu-i lui Dumnezeu iubirea, noi nu trebuie de altfel să ni-1 imaginăm ca afectat de o pasiune, sau tendinţă, care s-ar distinge de voinţa sa şi l-ar afecta Iubirea divină nu este dccît voinţa dumneze­iască a binelui, şi, cum această voinţă nu este decît esse al lui Dumnezeu, iubirea divină nu este, la rîndul ei, decît acelaşi esse Aceasta este de altfel învăţătura Scripturii: Dens caritas est „Dumnezeu este iubire" (1 Ioan 4, 8) Şi aici, teologia naturală şi teologia revelată se întîlnesc pe planul existenţei114, aşa cum o putem arăta punct cu punct analizînd obiectul iubirii divine Totuşi voinţa lui Dumnezeu e cauza tuturor lucru­rilor Cauză a faptului că lucrurile sînt, voinţa divină este, aşadar, cauză a ceea ce ele sînt; or, Dumnezeu nu a voit ca ele să fie, ci ca ele să fie ceea ce sînt, decît pentru că sînt bune în măsura în care sînt A spune că voinţa lui Dumnezeu este cauză a tuturor lucrurilor înseamnă, aşa­dar, a spune că Dumnezeu iubeşte toate lucrurile, după cum ne arată raţiunea şi după cum ne învaţă Scriptura: Diligis omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti „pentru că iubeşti toate cîte sînt şi nimic nu urăşti dintre cele ce ai făcut" (înţel , XI, 24) Să remarcăm de altfel că simplitatea divină nu este cu nimic divizată de multiplicitatea obiectelor iubirii dumnezeieşti Nu trebuie să ne repre- Fiinţa divină zentăm bunătatea lucrurilor ca provocîndu-1 pe Dumnezeu să le iubească Bunătatea lucrurilor, el e cel care le-o infuzează şi care o creează A-şi iubi creaturile înseamnă întotdeauna pentru Dumnezeu a se iubi pe sine însuşi, prin actul simplu prin care el se vrea şi care este identic cu actul său de a exista115 Astfel, Dumnezeu iubeşte iubindu-se-pe sine şi, cum orice fiinţă are tot atîta bine cîtă fiinţă are, Dumnezeu iubeşte fiecare fiinţă proporţional cu propriul său grad de perfecţiune A iubi un lucru mai mult decît pe un altul înseamnă pentru el a-1 voi mai bun decît pe altul116 A prefera un lucru altuia înseamnă a voi, ca şi el, ca lucrurile cele mai bune să fie într-adevăr mai bune decît altele117 Pe scurt, în­seamnă a voi ca acestea să fie exact ceea ce sînt Inteligent şi liber, Dumnezeu este de asemenea un Dumnezeu viu Mai întîi, este în acest fel chiar datorită faptului că posedă inteligenţă şi voinţă, căci nimeni nu poate cunoaşte şi nici nu poate voi fără să trăiască; este însă în acest fel şi pentru o raţiune mult mai directă şi mai profundă, ce rezultă din noţiunea însăşi de viaţă Din diversitatea fiin­ţelor, cele cărora li se atribuie viaţă sînt cele care conţin un principiu intern al mişcării Lucrul acesta e atît de adevărat, îneît îl extindem spon­tan şi la fiinţele neînsufleţite cu condiţia să prezinte o aparenţă de mişcare spontană: apa care ţîşneşte dintr-un izvor este pentru noi apă vie, în opo­ziţie cu apa moartă a unui rezervor sau a unui iaz Or, a cunoaşte şi a dori fac parte din acţiunile al căror principiu e lăuntric fiinţei care le realizează şi, cînd e vorba de Dumnezeu, este cu mult mai evident că astfel de acte se nasc din adîncul său cel mai intim, pentru că, fiind cauză primă, el este prin excelenţă cauza propriilor sale operaţii118 Astfel, Dumnezeu ne apare ca sursă vie de putere ale cărui acte ţîşnesc veşnic din fiinţa sa, ori, mai exact, a cărui lucrare se confundă pînă la identificare cu însuşi actul său de a exista într-adevăr, ceea ce desemnăm prin termenul de viaţă este, pentru o fiinţă, faptul însuşi de a trăi, dar considerat sub o formă abstractă; la fel cum termenul fugă este un simplu euvînt pentru a desemna actul concret de a fugi; şi chiar mai mult, pentru că viaţa unei fiinţe este însuşi acel fapt care o face să existe Dacă este vorba despre Dumnezeu, concluzia se impune într-un sens absolut, pentru că el nu este numai viaţa lui proprie, aşa cum fiinţele particulare sînt cele care au primit viaţa, ci Dumnezeu este o fiinţă care trăieşte prin sine şi pro­duce viaţa tuturor celorlalte fiinţe119 Tocmai din această viaţă veşnic 113 Sum iheol I 19 5 zâResp 114 5»»! thcol 1 20 1 162 115 Ibid 2 11(1 Ibid , 3 117 Ibid 4 118 Cont Gent I, 97, ad Adhuc, vivere "" Cont Gent I, 98 Cf Sum theol I, 18, 4, ad Resp 163 TOMISMUL fecundă a unei inteligenţe mereu în act decurge, în sfîrşit, beatitudinea divină faţă de care a noastră nu poate fi decît o participare Termenul de beatitudine este într-adevăr inseparabil de noţiunea de in­teligenţă, pentru că a fi fericit înseamnă să ştii că posezi propriul bine120 Or, binele propriu al unei fiinţe înseamnă a înfăptui cît mai perfect posibil lucrarea sa cea mai desăvîrşită, iar perfecţiunea unei lucrări depinde de patru condiţii principale, fiecare fiind eminamente realizată în viaţa lui Dumnezeu Mai întîi, este nevoie ca această lucrare să-şi fie suficientă sieşi şi să fie integral desăvîrşită înlăuntrul fiinţei care o înfăptuieşte De ce această exigenţă? Pentru că o operaţie care se dezvoltă complet în interiorul unei fiinţe se înfăptuieşte în cele din urmă în profitul ei, rezultatul pe care îl obţine îi râmîne un bun dobîndit şi constituie un cîştig pozitiv al cărui beneficiu îl păstrează intregal121 Dimpotrivă, lucră­rile care se desăvîrşesc în afara autorului lor îi fac bine nu atît lui însuşi cît operei pe care ele o produc şi nu pot constitui un bine de acelaşi ordin ca şi precedentul; o operaţie imanentă lui Dumnezeu va constitui, aşadar, beatitudinea sa Al doilea caracter al lucrării beatificante este acela ca ea să fie înfăptuită prin cea mai înaltă potenţialitate a fiinţei conside­rate; de exemplu, în cazul omului beatitudinea nu poate consta în actul unei cunoaşteri pur şi simplu sensibile, ci numai dintr-o cunoaştere intelectuală perfectă şi întemeiată Va trebui însă să se ţină seama şi de obiectul acestei lucrări; astfel, cînd este vorba de noi, beatitudinea pre­supune cunoaşterea intelectuală a inteligibilului suprem, şi acesta e cel de-al treilea caracter în ce-1 priveşte pe al patrulea, acesta constă în chiar felul în care se înfăptuieşte lucrarea, ce trebuie să fie perfectă, uşoară şi plăcută Or, aceasta e tocmai, şi pe treapta cea mai desăvîrşită, lucrarea lui Dumnezeu; el este inteligenţă pură şi totalmente în act; el îşi este sieşi propriul obiect, ceea ce înseamnă că el cunoaşte perfect supremul inteligibil; în fine, fiind actul prin care se cunoaşte pe sine însuşi, el îl înfăptuieşte fără dificultate şi cu bucurie; Dumnezeu este, aşadar, prea­fericit122 Aici să spunem chiar mai mult: Dumnezeu este propria sa bea­titudine pentru că este fericit printr-un act de inteligenţă, iar acest act de inteligenţă e însăşi substanţa lui Beatitudine, în consecinţă, care nu e doar cu adevărat perfectă, ci fără nici o asemănare cu vreo altă beati­tudine Căci a te bucura de Binele Suprem reprezintă desigur fericirea; 12(1 Cuiuslibet enim intellectualis natiirae proprium bomim est beatitudo „bunul specific al oricărei naturi intelectuale este beatitudinea" Cont Gent I, 100 121 Sînt operaţiile pe care Sfîntul Toma le numeşte imanente: a vedea, a cunoaşte etc, în opoziţie cu operaţiile numite tranzitive, al căror efect este exterior fiinţei care produce operaţia : a construi, a vindeca etc 122 Cont Gent I 100 ad Amplius, ii lud 164 Fiinţa divină dar a percepe ca fiind tu însuţi Binele Suprem înseamnă de-acum nu numai să participi la fericire, ci înseamnă să fii fericit123 Astfel, despre acest atribut, ca şi despre toate celelalte, putem spune că aparţine lui Dumnezeu într-un înţeles unic: Deus qui singulariter beatus est „Dumne­zeu, care este fericit într-un mod incomparabil" Creatura are fericirea în primul rînd datorită faptului că el este fericirea Aceste ultime consideraţii ne conduc spre punctul în care părăsim esenţa divină pentru a trece la examinarea efectelor sale O astfel de cercetare ne-ar rămîne complet inaccesibilă dacă nu am fi determinat în prealabil, în măsura posibilului, principalele atribute ale lui Dumnezeu, cauză eficientă şi cauză finală a tuturor lucrurilor Dar, oricare ar fi importanţa rezultatelor obţinute, dacă le abordăm din punctul de vedere al cunoaşterii noastre umane, se cuvine să nu uităm extrema sărăcie a acestora cînd le comparăm cu obiectul infinit pe care ele pretind că ni-1 fac cunoscut Este, tară îndoială, un cîştig foarte preţios pentru noi acela de a şti că Dumnezeu este etern, infinit, perfect, inteligent şi bun; dar să nu uităm că de fapt „cum"-ul acestor atribute ne scapă, căci, dacă unele certitudini ar trebui să ne facă să uităm că esenţa divină ne râmîne necunoscută în această lume, ar fi preferabil pentru noi să nu le aflăm niciodată Intelectul nostru nu poate fi socotit că ştie ce este un lucru decît atunci cînd îl poate defini, adică atunci cînd îşi reprezintă sub o formă corespunzătoare în toate privinţele ce este acesta Or, nu trebu­ie să uităm că tot ceea ce intelectul nostru a putut concepe despre Dumnezeu nu a conceput decît într-un mod deficient, pentru că actul lui Dumnezeu de a fi scapă înţelegerii noastre Putem, aşadar, conchide, împreună cu Dionisie Areopagitul124, plasînd cunoaşterea cea mai înaltă pe care ne e îngăduit s-o dobîndim în această viaţă în ce priveşte natura divină, în certitudinea că Dumnezeu rămîne mai presus de toate cele cîte le gîndim despre el125 123 Quod per essentiam est, potius est eo quodper participatiunem dicitur; [ ] Deus autem per essentiam sucim beatus est, quod nulii al ii competere potest Nihil enim aliud praeter ipsum potest esse summum bonum [ ]; et sic oportet ut quicumque alius ab ipso beatus est participative beatus dicatur Divina igitur beatitudo omnem aliam heatitudinem excedit ,,ceea ce există prin esenţă reprezintă mai mult decît se spune [că există] prin participare Insă Dumnezeu este fericit prin esenţa sa, ceea ce nimeni altul nu poate dobîndi Căci, în afară de el însuşi, nimic nu poate fi supremul bine şi de aceea se cuvine ca oricare altul este fericit, pornind de la Dumnezeu, să fie numit fericit prin participare Prin urmare, beatitudinea divină întrece orice altă beatitudine" Cont Gent I, 102 124 De mystica theolog I, 1 125 De verit , qu II, art 1, ad 9m 165 1 TOMISMUL IV — Creatorul Am văzut că, după Sfîntul Toma, unicul obiect al filozofiei ca reve-labil este Dumnezeu, căruia trebuie să-i examinăm mai întîi natura şi apoi efectele Şi tocmai spre această a doua chestiune trebuie să ne îndreptăm pe mai departe atenţia, dar înainte de a examina efectele lui Dumnezeu, cu alte cuvinte creaturile socotite în ordinea lor ierarhică, după cum trebuie să-1 considerăm pe Dumnezeu însuşi, în actul liber prin care face să existe toate lucrurile126 Modul după care întreaga fiinţă emană de la cauza ei universală, care este Dumnezeu, primeşte numele de creaţie Creaţia semnifică fie actul prin care Dumnezeu creează, fie rezultatul acestui act, cu alte cuvinte cre­aţia sa In primul sens, există creaţie cînd există producere absolută a actu­lui de a exista Aplicînd această noţiune totalităţii a toate cîte există, spunem despre creaţie, care este producerea întregii fiinţe, că reprezintă actul prin care Cel ce este, adică actul pur de a fi, e cauza actelor finite de a exista în al doilea sens, creaţia nu este nici o categorie de acces la fiinţă (pentru că neantul nu poate accede la nimic), nici o transmutare de către Creator (pentru că nu există nimic de transmutat), ci doar o inceptio essendi, et relatio ad creatorem a quo es se habet „început de existenţă şi raportare la Creatorul de la care îşi trage existenţa"127 Este ceea ce vrem să exprimăm cînd spunem că Dumnezeu a creat universul din nimic Dar se cuvine să notăm că într-o astfel de afirmaţie prepoziţia din nu desemnează nicidecum cauza materială, ci desemnează doar o ordine; Dumnezeu nu a creat lumea din neant în sensul că ar fi scos-o din neant, considerat ca un fel de materie preexistentă, ci în sensul că după neant fiinţa a apărut A crea din nimic înseamnă, aşadar, în defi- 126 A se consulta, despre acesta problemă, articolele lui J DURANTEL, La notion de la creation dans saint Thomas în Ann de philosophie chretienne, numerele din februarie, martie, aprilie, mai şi iunie 1912 ROHNER Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Thomas von Aquin, în Beii z Gesch d Phil des Mittelalters, voi XI, nr 5 Munster, 1913 în legătură cu problema veşniciei lumii, vezi TH ESSER Die Lelve des heil Thomas von Aquin itber die Moglichkeit einer anfangslosen Schopfung, Munster, 1895 JELLOUSCHEK, Verteidigung der Moglichkeit einer Anfanglosen Weltschopfung dwch Herveus Natalis, Ioannes a Neapoli, Grego-rius Ariminensis, und Jocmnes Capreolus, mJahrb f Phil u spek Theol 1911, XXVI, pp 155-187 şi 325-367 FR M SLADESZEK Die Auffassung des hi Thomas von Aquin in seiner Siunma theologica von der Lehre des Aristoteles iiber die Ewigkeit der Welt, în Philos Jahrbuch XXXV pp 38 56 A D SERTILLANGES L 'idee de creation et ses retentissements enphilosophie Paris 1946-1948 J F ANDERSON The Cause of Being, St Louis, 1953 127 De potentia qu lll, art 3, ad Resp Cf Suin theol I 44, 1, ad Resp 166 ; Fiinţa divină nitiv, a nu crea din ceva Această expresie, departe de a presupune o materie la originea creaţiei, le exclude în mod radical pe toate cele pe care ni le putem imagina128; astfel, putem spune despre un om că se întristează din nimic, cînd tristeţea lui nu are o cauză129 O astfel de concepţie despre actul creator se izbeşte nemijlocit de obiecţiile filozofilor, cărora le contrazice toate obişnuinţele gîndirii130 Pentru fizician, de exemplu, un act oarecare este, prin definiţie, o schim­bare, adică un gen de mişcare Or, tot ceea ce trece dintr-un loc într-al­tul, sau dintr-o stare într-alta, presupune un punct sau o stare iniţială, care e punctul de plecare al schimbării sau al mişcării sale, astfel îneît acolo unde acest punct de plecare s-ar întîmpla să lipsească, noţiunea însăşi de schimbare ar deveni inaplicabilă De exemplu: mişc un corp, era, aşadar, într-un anumit loc, de unde am putut să-1 trec într-alt loc; schimb culoarea unui obiect, a fost, aşadar, nevoie de un obiect de o anumită culoare, pentru ca eu să pot să-i dau alta Or, în cazul actului creator, aşa cum tocmai l-am definit, exact acest punct de plecare lipseşte Fără creaţie, nu există nimic; o dată cu creaţia, există ceva Nu este oare această trecere de la neant la fiinţă o noţiune contradictorie, avînd în vedere că presupune că ceea ce nu există poate cu toate acestea să-şi schimbe starea, astfel îneît ceea ce nu este nimic devine ceva? Ex nihilo nihil fit „din nimic nu se creează nimic", aceasta e obiecţia prealabilă a filozofului împotriva posibilităţii înseşi a creaţiei Obiecţie care nu are cu toate acestea forţă decît în măsura în care îi admitem punctul de plecare Fizicianul argumentează plecînd de la noţiunea de mişcare; el constată că toate condiţiile cerute pentru a exista mişcare nu sînt satisfăcute în cazul creaţiei; de unde conchide că, de fapt, creaţia este imposibilă în realitate, singura concluzie legitimă a argumentării sale ar fi aceea că într-adevăr creaţia nu este o mişcare Dar ea ar fi atunci pe deplin legitimă Este într-adevăr cît se poate de ! 12S Suin theol 1 45, 1, ad 3m ]2" De potentia qu III, art 1, ad 7 t}" Ca şi Esse divin cu care este identic, actul creator scapă conceptului quidditativ Noi sîntem cei care ni-1 imaginăm ca pe un fel de relaţie cauzală care l-ar uni pe Dumnezeu cu creatura: Creat/o potest suini active et passive Si sumatur active, sic desig­nat Dei aclionem, quae est eius essentia, cum relatione ad creaturam; quae non est realis relatio, sed secundum rationem tantuin „creaţia ar putea fi înţeleasă în sens activ şi pasiv Dacă este luată în sens activ, ea desemnează în felul acesta acţiunea lui Dumnezeu, care reprezintă esenţa sa împreună cu relaţia sa faţă de creatură; aceasta nu este o relaţie reală, ci numai una conformă cu raţiunea" De potentia, qu III, art 3, ad Resp Dimpo­trivă, vom observa că, luată într-un sens pasiv, ca efect sau sfîrşit al actului creator, creaţia este o relaţie reală, sau, mai exact, este creatura însăşi în dependenţa sa de Dumnezeu de la care îşi obţine fiinţa 167 TOMISMUL adevărat că orice mişcare este schimbarea stării unei fiinţe, şi, cînd ni se vorbeşte de un act care nu e o mişcare, nu ştim cum să ni-1 reprezen­tăm Orice efort am face, ne vom imagina întotdeauna creaţia ca şi cum ar fi vorba de o schimbare, imaginare care o face contradictorie şi impo­sibilă In realitate, ea este cu totul altceva, ceva pe care nu reuşim să-1 formulăm, atît de străin rămîne acest lucru de condiţiile experienţei umane A spune despre creaţie că este darul fiinţei este o altă formulă înşelătoare, căci cum să dai ceva unui lucru care nu este? A spune că este o receptare de fiinţă nu e cu nimic mai bun, căci cum ar putea ceva care nu e nimic să primească? Să spunem, aşadar, dacă dorim, că este un fel de receptare a actului de a exista, fără să pretindem că ne putem reprezenta acest lucru131 Actul însuşi de a exista nu este conceptibil pentru noi decît sub noţiu­nea fiinţei, nu putem fi, aşadar, surprinşi dacă raportul dintre două acte de a exista, dintre care unul nu este decît actul însuşi de a exista, iar celălalt este efectul primului, ne rămîne inconceptibil Este aici o problemă pe care Sfîntul Toma a explicat-o în numeroase rînduri, cu toată precizia necesară, una dintre cele unde sîntem în mod firesc ispitiţi să-i slăbim rigoarea principiilor De fiecare dată cînd vorbeşte nemijlocit de creaţie, Sfîntul Toma foloseşte limbajul actului de a exista, şi nu pe cel al lucrului care este: Deus ex nihilo res in esse producit „Dumnezeu scoate lucru­rile din neant în existenţă"132 Este vorba, aşadar, despre un act care, plecînd de la Esse, ajunge direct şi nemijlocit la esse în această cali­tate, a crea este acţiunea proprie a lui Dumnezeu, şi numai a lui: creare non potest esse propria ac tio, nisi solius Dei „a crea nu poate fi acţiune proprie decît numai a lui Dumnezeu", iar efectul propriu al acestei acţiuni propriu-zis dumnezeieşti este de asemenea efectul cel mai universal dintre toate, cel pe care orice alt efect îl presupune, şi anume actul de a exista: 111 Creatio non est factio quae sit mutaţia proprie loquendo, sed est quaedam acceptio esse „creaţie nu este capacitatea de a face ceva care, vorbind la propriu, este schimbare, ci este un fel de a înţelege existenţa"4 //; // Sent , d 1, qu 1 art 2, ad Resp şi ad 2™ Cf Cont Gent II, 17 De potentia, qu III, art 12 Sum theol I, 45 2, ad 2mşi ad 3m 132 Sum theol I, 45, 2, ad Resp — - Este vorba aici de creatio ca act divin; dar se poate lua acest termen ca semnificînd efectul acestui act Astfel înţeleasă, creatio trebuie să fie definită ca un aliquid, care se reduce la dependenţa ontologică a creaturii faţă de creator Altfel spus, este acea relatio „relaţie" reală prin care actul de a exista creat depinde de acrul creator (Cf Sum theol I, 45, 3 De potentia, qu III art 3) E ceea ce Sfîntul Toma numeşte creatio passive accepta (De potentia III, 3 ad 2m) şi care se numeşte uneori, mai scurt, creatio passiva Creatura, sfîrşit al creaţiei ca atare, este într-un fel subiectul acestei relaţii reale cu Dumnezeu care este creatio passiva „creaţie în sens pasiv"; ea este, prius ea in esse, sicut subieetum accidente „anterior ca existenţă, precum subiectul faţă de accidentele lui" Sum theol I, 45, 3, ad 3m 168 Fiinţa divină inter omnes effectus, universalissimus est ipsum esse Producere autem esse absolute, non inquantum est hoc, vel tale, pertinet ad rationem crea-tionis Unde manifestum est, quod creatio est propria adio ipsius Dei „dintre toate efectele cel mai general este existenţa însăşi Dar a pro­duce existenţă în mod absolut, şi nu în măsura în care este vorba de un lucru sau altul, ţine de raţiunea creaţiei De aceea, este evident că a crea este acţiunea proprie numai a lui Dumnezeu"'33 Iată de ce, cînd Sfîntul Toma se întreabă care este, în Dumnezeu, rădăcina actului creator, el re­fuză s-o situeze în vreuna dintre persoanele divine: „într-adevăr, a crea în­seamnă într-adevăr a cauza sau a produce actul de a exista al lucrurilor Pentru că tot ceea ce produce, produce un efect care îi seamănă, putem vedea în natura unui efect pe cea a acţiunii care îl produce Ceea ce produce foc este foc Şi tocmai din acest motiv a crea îi aparţine lui Dumnezeu în conformitate cu actul său de a exista, care este esenţa lui, care este comună celor trei persoane dumnezeieşti"134 Aplicaţie teologică dintre cele mai instructive, pentru că pune într-o lumină puternică însem­nătatea existenţială ultimă a noţiunii tomiste de creaţie: Cum Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus eius „De vreme ce Dumnezeu există prin propria sa esenţă, tre­buie ca ceea ce este creat să fie propriul său efect"135 Dacă acesta e într-adevăr modul de producere pe care-1 desemnăm prin numele de creaţie, vedem imediat de ce numai Dumnezeu poate să creeze Este ceea ce neagă filozofii arabi, şi în special Avicenna Acesta din urmă, admiţînd despre creaţie că e acţiunea proprie a cau­zei universale, apreciază cu toate acestea că anumite cauze inferioare, acţionînd ca instrumente ale cauzei prime, sînt capabile să creeze Avicenna arată că prima substanţă separată creată de Dumnezeu creează după sine substanţa primei sfere şi sufletul ei, iar apoi substanţa acestei sfere creează materia corpurilor inferioare136 De asemenea, Magister 133 Sum theol I, 45, 5, ad Resp Cf Quod aliquid dicatur creatum, hoc magis recipit esse ipsius, quam rationem „iar ceea ce s-ar putea numi creat, acel lucru mai curînd admite existenţa lui însuşi decît dovada ei" Sum theol III, 2, 7, ad 3m 134 Sum theol I 45, 6, ad Resp Pentru Duns Scotus, dimpotrivă, la care ontologia lui esse păleşte în faţa celei a lui ens, a stabili o corelaţie între creaţie şi esenţa divină însemna a o concepe drept operaţia unei naturi, şi nu ca un act liber Consecinţă necesară într-o doctrină în care essentia lui Dumnezeu nu este actul său pur de Esse Pentru a asigura caracterul liber al actului de a crea, Duns Scotus trebuie, aşadar, să-i situeze originea, nu în esenţa lui Dumnezeu, ci în voinţa sa Vezi critica poziţiei Sfîntului Toma în DUNS SCOTUS, Quaest quodlib , qu 8, n 7, în care este vizată în mod evident Summa teologică a Sfîntului Toma (I, 45, 6) 135 Sum theol I, 8, \,ad Resp 136 Cf MANDONNET, Siger de Brabant et l'Averroisme latin au XII' siecle, I, p 161: II, pp 111-112 169 TOMISMUL Sententiarum137 spune, şi el, că Dumnezeu poate să comunice creaturii puterea de a crea, dar numai în calitate de agent, şi nu prin autoritatea sa proprie Trebuie însă ştiut că noţiunea de creatură creatoare este con­tradictorie Orice creaţie care s-ar face prin intermediul unei creaturi ar presupune evident existenţa acestei creaturi Or, noi ştim că actul crea­tor nu presupune nimic anterior, iar acest lucru este la fel de adevărat despre cauza eficientă ca şi despre materie Acesta face să succeadă nefiinţei fiinţa, pur şi simplu Puterea creatoare este, prin urmare, in­compatibilă cu condiţia de creatură, care, nefiind prin ea însăşi, nu poate să confere o existenţă care nu-i aparţine prin esenţă, ci poate să acţio­neze doar în virtutea actului de a exista pe care 1-a primit în prealabil138 Dumnezeu, dimpotrivă, care e fiinţa prin sine, poate şi să dea naştere la fiinţă, şi, cum este singura fiinţă în sine, este şi singurul care poate să producă existenţa chiar şi a altor fiinţe Modului de a fi unic îi co­respunde un mod de cauzalitate unică: creaţia este acţiunea proprie a lui Dumnezeu De altfel, este interesant să mergem pînă la motivul secret pentru care filozofii arabi recunosc creaturii puterea de a crea Deoarece, după ei, o cauză unică şi simplă nu poate produce decît un singur efect Din unu nu poate rezulta decît unu; prin urmare, trebuie admisă o succesiune de cauze singulare, produeînd fiecare un efect, pentru a explica faptul că din cauza primă, unică şi simplă, care este Dumnezeu, a rezultat mulţimea lucrurilor Şi este cît se poate de adevărat că dintr-un princi­piu unic şi simplu nu poate rezulta decît unu, dar acest lucru este adevă­rat numai despre ceea ce acţionează prin necesitate de natură Aşadar, în fond, filozofii arabi admit creaturi care sînt în acelaşi timp creatoare, tocmai deoarece consideră creaţia ca o producere necesară Respingerea completă a doctrinei lor ne duce, aşadar, la situaţia de a cerceta dacă 1 Dumnezeu produce lucrurile prin necesitatea propriei naturi, şi de a vedea 1 cum, din esenţa lui unică şi simplă, poate să rezulte mulţimea fiinţelor create Răspunsul Sfîntului Toma la aceste două probleme se concentrează într-o frază Afirmăm, spune el, că lucrurile purced din Dumnezeu prin modalitatea cunoaşterii şi a inteligenţei, şi în conformitate cu această mo­dalitate, o mulţime de lucruri pot purcede nemijlocit dintr-un Dumnezeu unic şi simplu, a cărui înţelepciune conţine în sine universalitatea fiinţe­lor139 Să vedem ce implică o astfel de afirmaţie şi ce adîncire aduce noţiunii de creaţie lr PETRUS LOMBARDUS, Sent IV, 5, 3, ed Quaracchi, 1916, voi II, p 776 '-'* Suin theol I, 45 5, ad Resp Cf Cont Gent II, 21 '-"' De potentia, qu III, art 4 ad Resp 170 Fiinţa divină Motivele pentru care trebuie să susţinem ferm că Dumnezeu a dat fiinţă creaturilor prin liberul arbitru al voinţei sale şi fără nici o nece­sitate naturală sînt în număr de trei Iatâ-1 pe primul Sîntem obligaţi să recunoaştem că universul este ordonat în vederea unui anumit scop; dacă ar fi altfel, toate, în univers, s-ar produce la întîmplare Dumnezeu şi-a propus, aşadar, un scop, realizîndu-1 Or, e cît se,poate de adevărat că natura poate, ca şi voinţa însăşi, să acţioneze în vederea unui scop; dar natura şi voinţa tind spre scopul lor în moduri diferite140 într-adevăr, natura nu cunoaşte nici scopul, nici propria raţiune de scop, nici rapor­tul mijloacelor în vederea scopului lor; ea nu poate, aşadar, nici să-şi propună un scop, nici să se îndrepte spre acesta, nici să-şi ordoneze sau să-şi dirijeze acţiunile în vederea acestui scop Fiinţa care acţionează prin voinţă posedă, dimpotrivă, toate cunoştinţele ce lipsesc naturii; ea acţionează pentru un scop în sensul că îl cunoaşte, că şi—1 propune, că, pentru a spune astfel, se deplasează pe sine însăşi spre acest scop, şi că îşi ordonează acţiunile în raport cu acesta într-un cuvînt, natura nu tinde spre un scop decît pentru că este mişcată şi dirijată spre acest scop de o fiinţă dotată cu inteligenţă şi voinţă; asemenea săgeţii care tinde către un scop determinat din cauza direcţiei pe care i-o imprimă arcaşul Or, ceea ce nu este decît prin altul este întotdeauna posterior faţă de ceea ce este prin sine Aşadar, dacă natura tinde spre un scop care îi este fixat de o inteligenţă, este nevoie ca fiinţa primă de la care ea îşi deţine scopul şi dispoziţia în vederea scopului său să o fi creat, nu prin necesitate de natură, ci prin inteligenţă şi prin voinţă A doua dovadă este că natura acţionează întotdeauna, dacă nimic n-o împiedică, într-unui şi acelaşi mod Iar motivul acestui fapt este că fiecare lucru acţionează în conformitate cu natura sa, astfel îneît, atîta vreme cît rămîne el însuşi, acţionează în acelaşi fel; dar tot ceea ce acţionează prin natură este determinat la un mod unic de a exista; natura efectuează, aşadar, întotdeauna una şi aceeaşi acţiune Fiinţa divină nu e însă în nici un fel determinată la un mod unic de a fi; am văzut că, dimpotrivă, con­ţine în sine perfecţiunea totală a faptului de a fi Dacă ar acţiona, aşadar, prin necesitate de natură, ar produce un fel de fiinţă infinită şi inde-terminată; dar două fiinţe infinite simultane sînt imposibile141; în conse­cinţă, este contradictoriu ca Dumnezeu să acţioneze prin necesitate de natură Or, în afara acţiunii naturale, singura modalitate de acţiune po­sibilă este acţiunea voluntară Să conchidem, aşadar, că lucrurile purced 140 De potentia, qu III, art 4, ad Resp 141 Suin theol I, 7 2, ad Resp j 171 TOMISMUL ca şi atîtea efecte determinate, din infinita perfecţiune a lui Dumnezeu, în conformitate cu determinarea inteligenţei şi a voinţei sale Al treilea motiv rezultă din raportul care leagă efectele de cauzele lor Efectele nu preexistă în cauza lor decît în conformitate cu modul de a fi al acestei cauze Or, fiinţa divină este propria sa inteligenţă: efec­tele sale preexistă deci în ea în conformitate cu un mod de a fi inteli­gibil; ele purced din ca tot în conformitate cu un mod de a fi inteligibil, şi deci, în fine, prin modalitatea voinţei înclinaţia lui Dumnezeu de a efectua ceea ce inteligenţa lui a conceput aparţine, într-adevăr, dome­niului voinţei Deci tocmai voinţa lui Dumnezeu este cauza primă a tu­turor lucrurilor142 Rămîne de explicat cum poate să derive o multitudine de fiinţe particulare din această fiinţă unică şi simplă într-adevăr, Dumnezeu este fiinţa infinită de la care tot ceea ce există îşi are fiinţa; dar, pe de altă parte, Dumnezeu este absolut simplu şi tot ceea ce este în el este propriul său esse Cum poate preexista oare diversitatea lu­crurilor finite în simplitatea inteligenţei divine? Teoria ideilor ne va per­mite să rezolvăm această dificultate Sub numele de idei, înţelegem formele considerate ca avînd o existenţă în afara lucrurilor înseşi Or, forma unui lucru poate să existe în afara acestui lucru pentru două motive diferite, fie pentru că este exem­plarul a ceva despre care spunem că îi este forma, fie pentru că este principiul care permite să-1 cunoaştem Şi, în ambele sensuri, este necesar să admitem existenţa ideilor în Dumnezeu în primul rînd, ideile se întîlnesc în Dumnezeu sub formă de exemplare sau de modele în orice generare care nu rezultă dintr-o simplă întîmplare, forma a ceea ce este zămislit constituie scopul generării Or, cel care acţionează nu ar putea acţiona în vederea acestei forme dacă nu ar avea în sine însuşi asemănarea sau modelul Dar el poate să-1 aibă într-un dublu fel La anumite fiinţe, forma a ceea ce ele trebuie să realizeze preexistă în conformitate cu fiinţa sa naturală; aşa este cazul celor care acţionează prin natură: astfel omul dă naştere omului, iar focul dă naştere focului La alte fiinţe, dimpotrivă, forma preexistă în conformitate cu un mod de a fi pur inteligibil; e cazul celor care acţionează prin inteligenţă; astfel preexistă în gîndirea arhitectului asemănarea sau modelul casei Or, ştim că lumea nu rezultă din întîmplare; ştim, de asemenea, că Dumnezeu nu acţionează prin necesitate de natură; trebuie, aşadar, să admitem existenţa, în inteligenţa divină, a unei forme după asemănarea căreia a fost creată lumea E chiar ceea ce se numeşte o idee143 Să mergem mai 142 Siim theol I, 19, 4, ad Resp De polentia, qu III, art 10, ad Resp 143 Sum theol I, 15, 1 ad Resp 172 Fiinţa divină departe Există în Dumnezeu nu numai o idee a universului creat, ci o pluralitate de idei corespunzătoare diverselor fiinţe ce constituie acest univers Evidenţa acestei propoziţii va apărea dacă considerăm că, atunci cînd este produs un efect oarecare, scopul ultim al acestui efect este tocmai acela pe care cel care îl produce avea în principal intenţia să-1 realizeze Or, scopul ultim în vederea căruia sînt dispuse toate lucrurile este ordinea universului Intenţia proprie a lui Dumnezeu creînd toate lucrurile fiind, aşadar, ordinea universului, trebuie ca necesarmente Dumnezeu să aibă în sine ideea ordinii universale Or, nu putem avea cu adevărat ideea unui întreg dacă nu avem ideile înseşi ale părţilor din care întregul este compus Astfel, arhitectul nu poate să conceapă cu adevărat o casă dacă nu găseşte în sine ideea fiecăreia dintre părţile sale Aşadar, ideile proprii tuturor lucrurilor sînt cu necesitate conţinute în gîndirea lui Dumnezeu144 în acelaşi timp, înţelegem însă de ce această pluralitate de idei nu contravine simplităţii divine Dificultatea care se pretinde a se vedea aici rezultă dintr-un simplu echivoc Există într-adevăr două feluri de idei: unele care sînt copii, şi altele care sînt modele Ideile pe care ni le formăm, după asemănarea obiectelor, intră în prima categorie; acestea sînt idei prin mijlocirea cărora înţelegem forme care determină trecerea intelectului nostru din potentă în act Este cît se poate de evident că, dacă intelectul divin s-ar compune dintr-o pluralitate de idei de acest gen, simplitatea sa s-ar afla, chiar prin acest fapt, în situaţia de a fi distrusă Consecinţa nu se impune însă deloc dacă admitem în Dumnezeu toate ideile sub forma în care ideea operei se găseşte în gîndirea artiza­nului Ideea nu mai este atunci acel ceva prin care intelectul cunoaşte, ci acel ceva pe care intelectul îl cunoaşte şi acel ceva prin care fiinţa inteligentă îşi poate realiza opera Or, o pluralitate de astfel de idei nu introduce nici o compunere în intelectul în care se găsesc; cunoaşterea lor este implicată, dimpotrivă, în cunoaşterea pe care o are Dumnezeu despre sine însuşi Am spus, într-adevăr, că Dumnezeu îşi cunoaşte perfect propria esenţă; el o cunoaşte, aşadar, sub toate modurile conform cărora ea este cognoscibilă Or, esenţa divină poate să fie cunoscută nu numai aşa cum este în ea însăşi, ci, de asemenea, aşa cum este parti-cipabilă într-un anume fel de către creaturi Fiecare creatură îşi posedă fiinţa proprie care nu este decît un anumit mod de participare la asemă­narea cu esenţa divină, iar ideea proprie a acestei creaturi reprezintă pur şi simplu acest cod particular de participare Astfel, în măsura în care Dumnezeu îşi cunoaşte, aşadar, esenţa imitabilâ printr-o anume creatură I 144 Sum theol I 15, 2 ad Resp 173 TOMISMUL determinată, ci posedă ideea acelei creaturi Şi la fel se întîmplă în toate celelalte cazuri145 Ştim că într-adevăr creaturile preexistă în Dumnezeu sub un mod de a fi inteligibil, adică sub formă de idei, şi că aceste idei nu introduc în gîndirea lui Dumnezeu nici o complexitate Nimic nu ne mai interzice, aşadar, să vedem în ci pe autorul unic şi nemijlocit al fiinţelor multiple din care e compus acest univers Dar rezultatul cel mai important, poate, al consideraţiilor precedente este de a ne arăta că determinarea noastră primă a actului creator era insuficientă şi vagă Spunînd că Dumnezeu a creat lumea ex nihilo „din nimic", îndepărtăm de actul creator con­cepţia care l-ar asimila cu activitatea artizanului ce rînduieşte în vederea lucrării sale o materie preexistentă Dar, dacă luăm această expresie în­tr-un sens negativ, aşa cum am văzut că este necesar, ea lasă originea pri­mă a lucrurilor complet inexplicată Este cît se poate de sigur că neantul nu este matricea originală de unde pot să rezulte toate creaturile; fiinţa nu poate rezulta decît din fiinţă Ştim acum din care fiinţă primă au ieşit toate celelalte fiinţe; ele nu există decît pentru că orice esenţă este derivată din esenţa divină: omnis essentia derivatw ab essentia divina*46 Această formulă nu forţează nicidecum gîndirea adevărată a Sfîntului Toma, căci nici o fiinţă nu există decît pentru că Dumnezeu este virtu­al toate fiinţele: est virtualiter omnia; şi nu adaugă nimic la afirmaţia filozofului, reluată de nenumărate ori, că fiecare creatură este perfectă în măsura în care participă la perfecţiunea fiinţei divine147 145 Sum theol I 15, 2, ad Resp Cf De verii , qu III, art 1, ad Resp 14(1 De veiit III, 5 ad Sed contra, 2 Sicut sol radios suos emittit ad corponim illumi-nationem, ita divina bonitas radios suos, id est, participationes sui, diffundit ad rerum creationem „aşa precum soarele emite razele sale pentru luminarea corpurilor, tot astfel bunătatea divină împrăştie razele sale adică participările sale pentru crearea lucrurilor" In IISent Prolog ; Sum theol I, 6 4, ad Resp Pentru formula citată în text, vezi Cont Gent II 15, ad Dens secundum hoc Termenul virtualiter „în mod virtual" nu implică, bineînţeles, nici o pasivitate a substanţei divine; semnifică faptul că fiinţa divină conţine, chiar prin actualitatea sa perfectă, raţiunea suficientă a fiinţei analoge a lucrurilor — el le conţine aşa cum gîndirea artistului îşi conţine operele: Emanaţia creaturarum a Deo est sicut artificiatorum ab artifice; unde sicut ab arte artiflcis effluunt formae artificiales in materia, ita etiam ab ideis in mente divina existentibus fluunt omnes formae et virtutes naturales „întruparea creaturilor de către Dumnezeu este asemeni aceleia a artefactelor de către artist; de aceea precum din meşteşugul artistului decurg forme măiestrite în materie, la fel din chiar imaginile existente în mintea divină derivă toate formele şi calităţile naturale" II Sent 18, 1, 2, ad Resp 1Jp Să ne amintim, pentru a evita orice echivoc: 1° creaturile sînt deduse din Dumnezeu prin aceea că ele îşi au în el exemplarul lor: omne esse ab eo exemplariter deducitur „orice existent este dedus din el potrivit unui model" (In de Div Nom I, 4), şi 2° a participa, în limbaj tomist, nu înseamnă a fi un lucru, ci a nu fi; a participa la 174 I Fiinţa divină Se va pune poate întrebarea cum pot fi creaturile derivate din Dum­nezeu fără să se confunde cu el sau să i se adauge? Soluţia acestei pro­bleme ne trimite la problema analogiei Creaturile nu au nici o bunătate, nici o perfecţiune, nici o porţiune de fiinţă pe care să nu şi le aibă de la Dumnezeu; dar ştim deja că nimic din toate acestea nu este în creatură în acelaşi fel ca în Dumnezeu Creatura nu este eeea ce are; Dumnezeu este ceea ce are; el este actul său de a exista, bunătatea şi perfecţiunea sa, şi de aceea creaturile, deşi îşi derivă actul de a exista din cel al lui Dumnezeu însuşi, pentru că el este Esse luat în mod absolut, o au totuşi prin participare şi într-un fel deficient ce le menţine la o distanţă infinită de Creator Pur analogă fiinţei divine, fiinţa creată nu poate nici să con­stituie o parte integrantă a acesteia, nici să i se adauge, nici să i se sustra­gă, între două mărimi care nu sînt de acelaşi ordin, nu există măsură comună, astfel îneît, această chestiune e o falsă problemă; ea dispare de îndată ce chestiunea se pune corect Ar rămîne de cercetat, în fine, de ce Dumnezeu a voit să realizeze în afara sa aceste fiinţe particulare şi multiple pe care le cunoştea ca posibile în ea însăşi, şi luată în fiinţa ei inteligibilă, creatura se con­fundă cu esenţa divină; mai exact, creatura ca idee nu este nimic altceva decît esenţa creatoare148 Cum se face că Dumnezeu a proiectat în afara sa, dacă nu ideile sale, cel puţin o realitate a cărei întreagă fiinţă constă în a imita unele dintre ideile pe care le gîndeşte gîndindu-se pe sine? Am întîlnit deja singura explicaţie pe care mintea noastră omenească o poate aduce: binele tinde în mod natural să se difuzeze în afara lui; caracteristica lui este că el caută să se comunice altor fiinţe în măsura în care acestea sînt capabile sâ-1 primească149 Ceea ce este adevărat despre orice fiinţă bună în măsura în care este aşa este prin excelenţă adevărat despre Binele Suveran pe care îl numim Dumnezeu Tendinţa de a se răspîndi în afara sa şi de a se comunica nu mai exprimă atunci decît supraabundenţa unei fiinţe infinite a cărei perfecţiune se revarsă şi se distribuie într-o ierarhie de fiinţe participate: asemenea soarelui, care, fără a avea nevoie să judece, nici să aleagă, luminează, prin simpla prezenţă a fiinţei sale, tot ceea ce participă la lumina sa Dar această comparaţie pe care o foloseşte Dionisie cere anumite lămuriri Legea internă ce guvernează esenţa Binelui şi o aduce în situaţia de a se comu­nica nu trebuie înţeleasă ca o necesitate naturală pe care Dumnezeu ar Dumnezeu înseamnă a nu fi Dumnezeu (Sum theol I, 75 5 ad lmşi ad 5"')- Aici, ca şi în întreaga ontologie tomistă, noţiunea de analogie este fundamentală 148 De potentia qu III art 16, ad 24m 149 Sum theol I 19, 2, ad Resp 175 TOMISMUL fi constrîns să o suporte Dacă acţiunea creatoare seamănă iluminării solare prin aceea că Dumnezeu, ca şi soarele, nu lasă nici o fiinţă să scape de influenţa sa, ea diferă totuşi în ceea ce priveşte privarea de voinţă150 Binele este obiectul propriu al voinţei; tocmai bunătatea lui Dumnezeu, în măsura în care este voită şi însufleţită de el, este, aşadar, cauza creaturii Dar nu este decît prin intermediul voinţei151 Astfel, admitem în aceeaşi măsură că există în Dumnezeu o tendinţă infinit de puternică de a se difuza în afara sa sau de a se comunica, şi că totuşi el nu se comunică sau nu se difuzează decît printr-un act de voinţă Iar aceste două afirmaţii, departe de a se contrazice, se coroborează într-adevăr, voluntară nu este nimic altceva decît înclinaţia spre binele pe care îl percepe intelectul Dumnezeu, care îşi cunoaşte propria bună­tate în aceeaşi măsură în ea însăşi şi drept imitabilă de către creaturi, o vrea, aşadar, în ea însăşi şi în creaturile care pot să ţină de el Dar din fap­tul că voinţa divină este în acest fel, nu rezultă nicidecum că Dumnezeu e supus unei necesităţi oarecare Bunătatea divină este infinită şi totală; creaţia întreagă nu poate, aşadar, să sporească această bunătate prin-tr-o cantitate oricît de mică şi, invers, chiar dacă Dumnezeu nu şi-ar comunica bunătatea spre nici o fiinţă, ea nu ar fi prin aceasta deloc diminuată152 Creatura în general nu este, aşadar, un obiect care poate introduce vreo necesitate în voinţa lui Dumnezeu Vom afirma oare totuşi că, dacă Dumnezeu voia să realizeze creaţia, trebuia să realizeze în mod necesar cea pe care a realizat-o? Nicidecum; iar motivul rămîne acelaşi Dumnezeu vrea cu necesitate propria sa bunătate, dar această bunătate nu primeşte nici o sporire a existenţei creaturilor; ea nu ar pierde nimic prin faptul dispariţiei lor în consecinţă, aşa cum Dumnezeu îşi manifestă bunătatea prin lucrurile care există actual şi prin ordinea pe care o introduce în mod prezent în sînul acestor lucruri, la fel ar putea să o manifeste prin alte creaturi dispuse într-o ordine diferită153 Universul actual e singurul care există, fiind, prin chiar acest fapt, cel mai bun care este, dar nu este cel mai bun care ar putea exista154 Aşa cum Dumnezeu putea crea un univers sau nu-1 putea crea deloc, el putea să-1 creeze mai bun sau mai rău fără ca, în nici un caz, voinţa să-i fie supusă la vreo necesitate155 în toate cazurile, pentru că tot ceea ce este e bun în măsura în care este, orice univers creat de Dumnezeu ar fi fost bun Toate 150 Depotentia, qu III, art 10, ad lm 151 Ibid ,ad6"\ 152 fbid , ad 12m 153 De potentia, qu I art 5, ad Resp Sum theol I, 25, 5, ad Resp 154 De potentia, qu IIL art 16, ad 17™ |sţ Sum theol I, 25, 6, ad 3m 176 Fiinţa divină dificultăţile care se pot ridica în această chestiune îşi găsesc originea în aceeaşi confuzie Ele presupun că, de fapt, creaţia îl pune pe Dumnezeu în raport cu creatura ca şi cu un obiect; de aici, am fi conduşi în mod firesc să căutăm în creatură cauza determinată a voinţei divine în realitate însă, creaţia nu introduce în Dumnezeu nici o^elaţie în privinţa creaturii; şi aici, relaţia este unilaterală şi se stabileşte numai între crea­tură şi creator, ca între fiinţă şi principiul său156 Trebuie deci să ne men­ţinem ferm la concluzia că Dumnezeu se vrea pe sine însuşi, şi nu se vrea cu necesitate decît pe sine însuşi; că dacă supraabundenţa fiinţei sale şi a iubirii sale îl pun în situaţia să se vrea şi să se iubească pînă şi în participările finite ale fiinţei sale, nu trebuie să vedem aici decît un dar gratuit, nimic care să semene, chiar de departe, cu o necesitate A voi să împingem mai departe cercetarea ar însemna să depăşim limitele cognoscibilului sau, mai exact, a încerca să cunoaştem ceea ce nu există Singurele întrebări pe care ni le mai putem pune ar fi într-a­devăr acestea: de ce Dumnezeu, care putea să nu creeze lumea, a voit totuşi să o creeze? De ce, dacă el putea să creeze alte lumi, a voit să o creeze exact pe aceasta? Astfel de întrebări nu presupun însă nici un răspuns, doar dacă nu ne declarăm satisfăcuţi de următoarea: este astfel pentru că Dumnezeu a voit-o Ştim că voinţa divină nu are cauză Fără îndoială, efectele care presupun vreun alt efect nu depind numai de voinţa lui Dumnezeu; dar efectele prime depind numai de voinţa divină Spu­nem, de exemplu, că Dumnezeu 1-a dotat pe om cu mîini, pentru ca ele să asculte intelectul şi să-i execute ordinele; el a vrut ca omul să fie dotat cu un intelect pentru că acest lucru era necesar pentru ca el să fie om; şi a vrut, în sfîrşit, să existe oameni pentru mai marea perfecţiune a uni­versului şi pentru că voia ca aceste creaturi să existe ca să se bucure de el Dar atribuirea unei cauze ulterioare acestei voinţe ultime este absolut imposibilă; existenţa universului şi a creaturilor capabile să se bucure de creatorul lor nu are altă cauză decît pur şi simplu voinţa lui Dumnezeu157 Aceasta este, cel puţin atîta cît ne este posibil să o determinăm, adevă­rata natură a acţiunii creatoare Nu ne rămîne decît să-i examinăm efec- b6 Sum theol I 45, 3, ad Resp şi ad 3m De polemici, qu III, art 3, ad Resp "7 Sum theol I 19, 5 ad 3m De Potentia, qu III, a 17, ad Resp Iată de ce axioma neoplatoniciană: bonum est diffusivum sui „binele este autorăspînditor", nu trebuie să se înţeleagă la Sfîntul Toma în sensul platonician al unei cauzalităţi eficiente a Binelui, ci numai în sensul cauzei finale: Bonum dicitur diffusivum sui per inodum finis „binele este numit autorăspînditor în sensul scopului" I Sent d 34, qu 2, art un ad 4; şi Cont Gent I, 37 ad Amplius Vezi în legătură cu această chestiune excelentul studiu al lui J PEGHAIRE L 'axiome „Bonum est diffusivum sui" dans le neoplatonisme et le thomisme în Revue de I 'Universite d 'Otawa, ianuarie 1932, secţiunea specială, pp 5-32 177 TOMISMUL tele Dar, înainte de a le examina în ele însele şi conform dispunerii ierarhice pe care au primit-o de la Dumnezeu, trebuie să abordăm în întregul ei teologia naturală a Sfîntului Toma d'Aquino, pentru a degaja caracterele originale care o disting de cele care au precedat-o şi de cea mai mare parte a celor care i-au urmat -Capitolul al patrulea- REFORMA TOMISTÂ Teolog, Sfîntul Toma a modificat totuşi filozofia în ce priveşte două probleme cel puţin, el a transmis-o succesorilor săi altfel decît a primit-o; una este noţiunea de Dumnezeu, cealaltă este noţiunea de fiinţă finită Vom examina mai întîi contribuţia sa principală la teologie, apoi meta­fizica sa despre fiinţa creată, sau ontologia I — O nouă teologie Nu putem aprecia la justa ei valoare, şi nici măcar înţelege complet teologia Sfîntului Toma d'Aquino1, dacă nu o aşezăm cel puţin la locul său în istoria acestei probleme Nu este foarte dificil să o facem, cel puţin în măsura în care a făcut-o el însuşi Dincolo de acest punct, dificultăţile cresc, pînă la a deveni în cele din urmă insurmontabile, dar putem încerca cel puţin să le definim natura, lăsînd la socotinţa fiecăruia grija de a propune o interpretare definitivă Ceea ce Sfîntul Toma a scos în evidenţă cu o suficientă precizie, ca să nu ne teme că-i deformăm în mod grav gîndirea, este curba istorică a problemei originii radicale a lucrurilor De cel puţin două ori, el a descris-o în acelaşi fel Descrierea pe care o dă este cea a unui filozof preocupat să găsească, în structura cunoaşterii umane înseşi, raţiunea etapelor pe care le-a urmat în studiul acestei probleme Cunoaşterea noastră are ca obiect în primul rînd sensibilul, cu alte cuvinte calităţile corpurilor Primii filozofi au considerat deci mai întîi 1 O putem numi teologie naturală pe cea pe care Sfîntul Toma a elaborat-o, de fapt, ca rezultat al efortului său pentru a obţine înţelegerea din credinţă în ce-1 preiveşte, el n-a revendicat însă acest titlu, nici pe cel de filozofie creştină, pentru nici o parte a operei sale Sapientia pe care o conferă sacra doctrina era întregul său studiu 179 TOMISMUL că nu au fiinţă decît fiinţele materiale, adică corpurile sensibile Pentru ei, aceste corpuri erau increate Ceea ce ei numeau producerea unui corp nou era pur şi simplu apariţia unui grup nou de calităţi sensibile Aceşti filozofi nu au extins, aşadar, studiul originii fiinţelor dincolo de proble­ma transmutaţiilor lor accidentale Pentru a explica aceste transmutaţii, ei recurgeau la diverse feluri de mişcări, ca de exemplu rarefierea şi condensarea, mişcări a căror cauză o atribuiau unor principii variabile conform diverselor lor doctrine: Afinitatea, Discordia, Intelectul sau altele de acelaşi fel Aşa a fost contribuţia presocraticilor la studiul acestei pro­bleme Nu ne vom mira că ei au rămas aici, oamenii neputînd intra decît progresiv, pas cu pas, în cunoaşterea adevărului A doua etapă a acestei evoluţii corespunde operei lui Platon şi Aristo­tel Aceşti doi filozofi au observat că orice fiinţă corporală este formată din două elemente, materia şi forma Nu mai mult decît predecesorii lor, nici Platon, nici Aristotel nu şi-au pus întrebări despre originea materiei Pentru ei, aceasta era fără cauză Cît despre formele corpurilor, ei le atribuiau, dimpotrivă, o origine După Platon, formele substanţiale pro­veneau de la idei După Aristotel, Ideile nu puteau în nici un caz să fie suficiente pentru a explica generarea substanţelor noi care se observă continuu în experienţă Chiar dacă ele există, ceea ce Aristotel nu crede, Ideile nu sînt cauze Ar trebui, aşadar, admisă, în orice ipoteză, o cauză a acestor participări ale materiei la Ideile pe care le numim „forme sub­stanţiale" Nu Sănătatea în sine vindecă bolnavii, ci medicul2 în cazul generării substanţelor, cauza eficientă este mişcarea de translaţie a soa­relui pe Ecliptică Într-adevăr, această mişcare comportă simultan continuitatea cerută pentru a explica faptul că generările şi distrugerile sînt continue, şi dualitatea fără de care nu s-ar înţelege că mişcarea ar putea cauza şi generările, şi distrugerile3 Oricare ar fi de altfel detaliile acestor doctrine, va fi suficient să reţinem acest lucru: a spune din ce cauză se unesc formele cu materia înseamnă a determina originea sub­stanţelor Filozofii de dinainte porniseră de la substanţe complet con­stituite Ca şi cum nu era cazul sâ le justifice existenţa, ei explicau numai pentru ce, date fiind substanţele specific distincte, indivizii se disting în sînul fiecărei specii A ne ridica astfel de la ceea ce face ca o fiinţă să fie hoc ens la ceea ce face ca ea să fie tale ens înseamnă a înainta : ARISTOTEL De generatione et coiruptione II, 9, 335 b — Completăm analiza Suin theol I 44, 2 ad Resp cu ajutorul lucrării De generatione a lui Aristotel, II, 6, şi urm , din care Sfîntul Toma a luat materialele propriei sale expuneri 3 ARISTOTEL De generatione er comiptione, II, 10 336 a-b; trad fr J Tricot, J Vrin, Paris 1934 p 141 180 Reforma tomistă din planul accidentului în cel al substanţei Un progres indiscutabil, dar încă deloc definitiv A explica existenţa unei fiinţe înseamnă a explica existenţa a tot ceea ce este ea Or, presocraticii demonstraseră existenţa indivizilor ca atare, Platon şi Aristotel demonstraseră existenţa substanţelor ca atare, dar nici unii, nici ceilalţi nu păreau să fi gîndit măcar că este cazul să explice existenţa materiei Totuşi, ca şi forma, materia este un element constitutiv al corpurilor Un ultim progres rămînea, aşadar, posibil, chiar şi după Platon şi Aristotel: stabilirea cauzei ultime a fiinţei totale, adică a mate­riei, formei şi accidentelor sale; cu alte cuvinte, a nu mai spune pur şi simplu despre o fiinţă de ce este hoc ens „această fiinţă", sau de ce este tale ens „o astfel de fiinţă", ci de ce este un ens „o fiinţă" Atunci cînd ajungem să ne întrebăm de ce există fiinţele ca atare, inclusiv materia, forma şi accidentele lor, un singur răspuns rămîne posibil: actul creator al lui Dumnezeu4 O dată ajunsă aici, raţiunea noastră umană a soluţionat problema atît cît îi stă în putinţă să o facă, problema originii radicale a fiinţei este rezolvată Doar acest text ne-ar autoriza să conchidem că doctrina lui Aristotel nu aduce, după părerea Sfîntului Toma, o soluţie completă la problema fiinţei Dacă ne gîndim ce distanţă infinită separă un Dumnezeu creator de un Dumnezeu noncreator, putem conchide că Sfîntul Toma şi-a dat seama în mod clar cît de mult diferea propriul său Dumnezeu de cel al lui Aristotel Sfîntul Toma a denunţat în mod expres această insuficienţă a aristotelismului ca pe una dintre erorile capitale împotriva articolelor credinţei creştine5 Căror gînditori trebuie să le acordăm gloria de a-i fi depăşit pe Platon şi pe Aristotel, extinzînd cercetarea pînă la proble­ma originii fiinţei ca fiinţă? Textul Summei teologice a cărui analiză am citit-o mai sus îi prezintă pe autorii acestei reforme metafizice sub formula anonimă: Et ulterius (după Platon şi Aristotel) aliqui se erexenmt ad A Sfîntul TOMA D'AQUINO, Sum theol I, 44, 2, ad Resp Cf textul analog din De potentia, qu III, art 5 ad Resp şi remarcile din L'Esprit de Iu philosophie medievale, voi I pp 240-242 (ed a doua, pp 69-71) J Secundus est ervor Platonis, et Anaxagorae, quiposuenint mundiim factwn a deo sed ex materiapraeiaeenti, contra quos dicitur in Ps 148: „Mandavit, et creata sunt", id est ex nihilo [acta Tertius est error Aristotelis, qui posuit mundum a Deo factum non esse, sed ab aetemo fuisse, contra quod dicitur, Gen I: ,,In principie creavit Deus coelum et termin " „a doua este eroarea lui Platon şi Anaxagoras, care au afirmat că lumea a fost creată de un zeu, dar din materie preexistentă; împotriva lor se spune în Ps 148: «el a poruncit şi s-au zidit», adică a fost creată din neant (nimic) A treia este eroarea lui Aristotel, care a afirmat că lumea nu a fost făcută de un zeu, ci a existat din eternitate; împotriva ei se spune, Gen I, 1: «La început a făcut Dumnezeu cerul şi pămîntul»", De articulisfidei, în Opuscula, ed P Mandonnet, voi I, p 3 181 TOMISMUL considerandum ens in quantum ens „şi ulterior unii au avut curajul să considere fiinţa în măsura în care este fiinţă"6 Este vorba aici desigur de Avicenna, deoarece Sfîntul Toma însuşi 1-a numit cel puţin o dată drept autor al acestui important progres metafizic Acest nume este sufi­cient să ne arate profunzimea ignoranţei noastre istorice îi cităm cu plă­cere pe filozofii islamici, Avicenna şi Averroes, dar uităm că Avicenna însuşi a urmat după numeroşi teologi musulmani, a căror gîndire religioasă a influenţat-o pe a sa De fapt, definiţia creaţiei la Sfîntul Toma este chiar cea a lui Avicenna Spun definiţia, care nu este cu necesitate noţiunea în privinţa aspectului care ne preocupă, nu este posibilă nici o ezitare în chestiunea disputată De potentia III, 5 ad Resp , Sfîntul Toma conchide că este necesar să admitem un lucru care este care să fie propria sa fiinţă, prin care sînt toate celelalte lucruri care sînt ce nu sînt fiinţa lor, ci o au prin mod de participare Apoi, adaugă: haec est ratio Avicennae „acesta este argumentul lui Avicenna" 6 Sfintul Toma defineşte creaţia drept o emanationem totius entis a causa universali „creaţie a întregului existent de către o cauză universală" (Sum theol I, 45, 1, ad Resp) Pe de altă parte, în In VUIPhys , cap I, lect 2, n 5 (ed leonină, voi I, p 368), afirmă că Platon şi Aristotel pervenerunt ad cognoscendum principiul» totius esse „au ajuns să cunoască originea întregii existenţe" El merge pînă la a afirma că, după Aristotel, chiar şi ceea ce materia primă posedă din categoria lui esse derivă a primo essendi principio, quod est maxime ens Non igitur necesse est praesupponi aliquid eius actioni, quod non sit ab eo productum „de la un principiu al fiinţării, care este prin excelenţă existentul Aşadar, nu este nevoie să se presupună ceva anterior acţiunii acestuia, care să nu fie produs de el" (loc cit , I, 2, 4, p 367) în al treilea rînd, am văzut afirmîndu-se mai sus, în De articulis fldei (in Opuscula, voi I, p 3), că Aristotel posuit mundum a Deo factum non esse „a afirmat că lumea nu a fost făcută de un zeu" Este greu de împăcat aceste texte presupunînd o evoluţie a gîndirii tomiste în această chestiune, deoarece datele respective ale Summei şi ale Comentariului la Fizica sînt rău stabilite Dar putem să le punem de acord dacă ne reamintim că esse are un sens strict şi un sens mai larg Sensul său strict şi propriu-zis tomist este cel de a exista; în sens larg şi propriu-zis aristotelician, esse semnifică fiinţa substanţială Or, Sfintul Toma i-a atri­buit totdeauna lui Aristotel (şi lui Platon) meritul de a se fi ridicat pînă la cauza lui totius esse „a existenţei în întregimea ei", înţeles în sensul de fiinţă substanţială totală, adică de compus complet, inclusiv materie şi formă (cf Sum theol I, 45, 1, ad Resp )', în acest sens, corpurile cereşti sînt causae essendi „cauze ale existenţei" pentru sub­stanţele inferioare cărora le dau naştere, fiecare după specia sa (Sum theol I, 104, 1, ad Resp: Sed aliquando effectus ) Dar Sfîntul Toma nu a admis niciodată că o cauză în virtutea căreia o substanţă există ca substanţă a fost, ipso facto, o causa essendi simpliciter „cauză în mod unic a existenţei, cauză a întregii existenţe" (Cont Gent II, 21, ad Adhuc, effectus) Prin urmare, el a putut spune, fără să se contrazică, cînd că Aris­totel s-a ridicat la o primă causa totius esse, în sens de fiinţă substanţială, cînd că nu s-a ridicat niciodată pînă la noţiunea unui Dumnezeu creator, adică, de fapt, cauza fiinţei existenţiale 182 Reforma tomistă Ne găsim aici la o răspîntie istorică a cărei cuprindere cu mintea dă ameţeală Pentru a ne orienta, ar trebui mai întîi cunoscută gîndirea teolo­gilor musulmani, dintre care filozofii: Alkindi, Alfarabi şi Avicenna au încercat o interpretare raţională Ar trebui apoi arătat cum elementele lor religioase integrate de aceştia din urmă în filozofiile lor au uşurat integrarea acestora în marile teologii creştine din secolele al XHI-lea şi al XlV-lea în sfîrşit, ar trebui să evidenţiem cum critica dirijată de Averroes contra elementului religios primit de filozofia lui Avicenna 1-a pus pe Sfîntul Toma în gardă şi 1-a invitat la prudenţă în această privinţă Sfîntul Toma a ţinut desigur seama în cel mai înalt grad de critica averroistă a lui Avicenna şi a teologiei musulmane El condamnă fără drept de apel tocmai acest amestec de credinţă şi de raţiune Totuşi, în privinţa aspectelor decisive, Sîntul Toma se situează alături de Avicenna şi de teologii cărora le interpreta doctrina Creaţia este una dintre aceste aspecte Dumnezeu esse, cauză a entia, de la care se reclamă Avicenna, a trecut, cu modificările necesare, în teologia Sfîntului Toma d'Aquino Asupra fundamentului augustinian al doctrinei, Sfîntul Toma s-a explicat pe îndelete Pentru că o spusese chiar Moise, Sfîntul Augustin nu a pregetat niciodată să repete că Dumnezeu este EU SÎNT, dar a deplîns întotdeauna faptul că, vorbind astfel, Moise nu a explicat niciodată sensul propriei sale expresii Augustin a trebuit, aşadar, să o comenteze el însuşi Pentru el, expresia din Exod însemna: eu sînt fiinţa imuabilă, eu sînt „Cel care nu se schimbă niciodată" Plecînd de la acest principiu, Augustin nu pare să fi întîlnit nici o dificultate serioasă în a rezolva problema numelor divine Tot ceea ce există ca unitate, ordine, inteligibilitate şi frumuseţe în natură îi permite să numească tot atîtea atribute ale lui Dumnezeu Ca să facă acest lucru, îi era suficient să ducă fiecare bine pozitiv la perfecţiune, să-1 atribuie lui Dumnezeu sub această formă şi să adauge că ceea ce ni se oferă ca o pluralitate de atribute distincte se identifică în Dumnezeu cu fiinţa sa Dumnezeu este ceea ce are7, formulă pe care Augustin a repetat-o pînă la saţietate, şi căreia i-a explicitat implicaţiile pe planul imuabilului, aşa cum Sfîntul Toma urma s-o facă pe planul lui esse Dificultăţile îl aştep­tau în altă parte, în punctul în care, încercînd să definească raportul lucru­rilor care sînt cu Fiinţa, el va aborda problema creaţiei Ca orice creştin, Sfintul Augustin ştia că termenul „a crea" înseamnă: a produce fiinţe pornind de la neant Nu am putea, aşadar, pretinde în mod raţional ca el să se fi înşelat în vreun fel în legătură cu ceea ce este creaţia Chestiunea care se pune este pur şi simplu de a şti ceea ce însemna pentru el această noţiune, atunci cînd făcea apel la lumina raţiu- 7 Vezi E GILSON, Introduction ă I 'etude de saint Augustin, ed a doua pp 287-288 183 TOMISMUL nii naturale pentru a o defini Augustin şi-a reprezentat întotdeauna actul creator drept producerea de fiinţă prin Fiinţă, ceea ce este o creaţie veri nominis şi avînd ca obiect fiinţa însăşi: „în ce fel ai făcut, o, Doamne, cerul şi pămîntul? De bună seamă că Tu n-ai tăcut cerul şi pămînrul, nici pe pămînt, şi nici în văzduh ori pe ape, fiindcă şi acestea aparţin cerului şi pămîntului Şi nici în cosmos n-ai făcut toată lumea, deoarece nu există încă un loc în care să se facă ceva înainte de a se face, ca să existe Şi nici cu mîna Ta nu ţineai ceva, cu care aveai să faci mai apoi cerul şi pămîntul Căci de unde Ţi-ar fi provenit Ţie ceva pe care Tu nu-1 fâcuseşi, pentru ca din acel ceva să poţi face altceva? Căci ce anume există în afara faptului că Tu exişti?" Şi de asemenea: „Iată! cerul şi pămîntul există, şi ele spun cu glas tare că au fost create [ ] Prin urmare, o, Doamne, Tu eşti Cel Care le-ai creat Tu [ ] Care exişti, căci ele există "8 Imposibil să formulezi mai bine un adevăr, şi în acelaşi timp să-i arăţi mai bine limitele Sfîntul Augustin ştie prea bine că Dumnezeu există şi că actul creator a determinat existenţa lumii, dar, aşa cum existenţa lui Dumnezeu nu este inteligibilă pentru el decît concepută ca fiinţă divină, la fel şi existenţa lucrurilor se confundă în gîndirea lui cu fiinţa lor Creaţia devine atunci actul în virtutea căruia „Cel care este ceea ce este" face ca lucrurile să fie ceea ce sînt De aici, dubla încurcătură a acelor interpreţi ai săi care împing analiza textelor lui Augustin pînâ în acest punct Nu se poate vorbi decît de un lucru în acelaşi timp Aici, pentru a fi corecţi, ar trebui să spunem simul­tan că Augustin ştie foarte bine ce înseamnă a crea, pentru că înseamnă pentru el a produce fiinţă, dar şi că platonismul său în ce priveşte fiinţa îl lasă fără resurse pentm a afirma în mod distinct actul de a exista Iată pentru ce, aşa cum a observat corect unul dintre cei mai buni interpreţi ai săi, orice explicaţie a creaţiei alunecă la el, pe o pantă naturală, spre planul participării9 Pentru Sfintul Augustin, termenii creata „create" şifacta * Sfintul AUGUSTIN, Confessions XI, 5, trad fr P de Labriolle voi II, p 301 [Cf Sfintul Augustin, Confessiuni, traducere din limba latină, studiu introductiv şi note de Gh I Şerban Humanitas, Bucureşti, pp 397-398 — n t ] Să ne fie permis să restrîngem puţin această traducere — Al doilea text citat se găseşte în op cit , XI, 4, 6: voi II p 300 [trad rom cit — n t ] 9 A GARDEIL, O R La structwe de l'âme el l 'experwnce mystique Gabalda Paris, 1927: voi II, pp 313-325 Criticile profunde pe care mi le-a adresat părintele Gardeil în aceste remarcabile pagini arată că era mai avansat decît mine în înţelegerea acestei probleme în acea epocă Recitindu-le astăzi, constatăm, cu toate acestea, că nici el însuşi nu atinsese încă fondul problemei Vezi, în special, p 319, pasajul în care părintele Gardeil i-1 opune Sfintului Augustin, care concepe creaţia drept o participare la ideile divine, pe Sfintul Toma d'Aquino, care, „inspirîndu-se din Aristotel şi extinzînd cauza­litatea pînă la consecinţele sale logice ultime, o atribuie nemijlocit cauzalităţii divine 184 Reforma tomistă „făcute" sînt simple vocabule preluate din limbajul comun; cînd le caută un echivalent tehnic, pentru a desemna condiţia de fiinţe create ca atare, alegerea sa converge asupra expresiei: lucruri formate plecînd de la in­form, ex informi ta te formata „cele cu formă din cele lipsite de formă"10 Aşadar, în această doctrină totul se petrece ca şi cum efectul propriu şi direct al actului creator ar fi nu acrul de a exista, ci acea1 condiţie a realului ce legitimează utilizarea care se dă termenului fiinţă atunci cînd vorbim despre acesta Informul de care se vorbeşte aici este materia; informarea materiei este determinarea sa inteligibilă prin ideea divină Desigur, Augustin ştie foarte bine că materia însăşi este creată sau, cum spune el, concreată cu forma, dar, pe drept, tocmai această stabilizare a mate­riei prin regula formei o evocă în gîndirea sa termenul de creaţie Trebuie Intr-o doctrină în care fiinţa şi fiinţa imuabilă nu sînt decît una, a crea nu poate consta decît în a produce esenţe, pe care stabilitatea lor relativă le abilitează cu titlul de fiinţe, pentru că imită imobilitatea perfectă a Celui ce Este Astfel, din orice unghi s-ar examina, teologia naturală a lui Augustin pare dominată de ontologia platoniciană a esenţei Obsedată de misterul numelui divin, el s-a aflat în aceeaşi încurcătură cînd s-a pus problema să explice fiinţa lucnirilor Textelor în care îl auzim că se piînge că Moise nu a explicat CEL CARE ESTE din Exod le corespunde exact pasajul din Confesiuni în care deplînge că Moise a plecat fără să lămurească primul verset din Geneză: „La început, Dumnezeu a făcut cerurile şi pămîntul " Moise a scris-o şi a plecat: scripsit et abiit Dacă ar mai fi încă acolo, spune Augustin, m-aş agăţa de el, l-aş ruga, l-aş implora în numele Iui Dumnezeu să-mi explice sensul, dar Moise nu mai este acolo, şi, chiar dacă ar fi fost, cum să înţelegem sensul cuvintelor sale"? De fiecare dată cînd se găseşte în faţa fiinţei, Augustin vorbeşte ca un om chinuit de neliniştea de a crede mai mult decît ştie, şi tocmai pentru a şti mai mult se întoarce întotdeauna spre fiinţa divină Acolo, ceea ce eficiente" In realitate, Aristote! extinsese deja cauzalitatea motrice pînă la ultimele sale consecinţe logice în ordinea substanţei Mai muită logică nu era suficientă pentru a le depăşi; era nevoie de mai multă metafizică Reforma tomistă a teologiei naturale constase mai degrabă în această chestiune în a transevalua cauza motrice a lui Aristotel într-o cau­ză cu adevărat eficientă, reunind acest efect care este actul de a exista fiinţelor cu cauza­litatea actului pur de a exista Dimpotrivă, sensibilitatea metafizică a părintelui Gardeil a decelat cu o îndreptăţire perfectă alunecarea constantă a noţiunii augustiniene de creaţie spre noţiunea platoniciană de participare 10 Sfintul AUGUSTIN, De Genesi ad litteram V, 5 14: Pat lat , voi 34, col 326 11 Sfintul AUGUSTIN, Confessions XI, 3, 5; ed citată, p 299 [trad rom cit , p 396 — n t ] 185 TOMISMUL a reţinut de la Platon opune elanului său o limită de netrecut: „îngerul iar, în înger, Domnul — îi spunea lui Moise care îl întreba despre numele său: Ego sum qui sum Dices filiis Israel: QUI EST misit me ad vos „Eu sînt cel ce sînt Vei spune fiilor lui Israel, cel care m-a trimis la voi " Cuvîntul a fi înseamnă a fi imuabil (Esse, nomen est incommutabilitatis „a fi — numele este al neschimbării") Toate lucrurile care se schimbă încetează să fie ceea ce erau şi încep să fie ceea ce nu erau Fiinţă adevărată, fiinţă pură, fiinţă autentică nimeni nu are decît cel care nu se schimbă Cel care are fiinţă este Cel căruia i s-a spus: Toate [ ] le vei schimba [ ] şi ele se vor schimba Dar Tu rămîi acelaşi (Ps CI, 27-28) Ce înseamnă: Ego sum qui sum „Eu sînt cel ce sînt", dacă nu: Eu sînt veşnic? Ce înseamnă: Ego sum qui sum, dacă nu: eu nu pot să mă schimb?"12 Printr-un straniu paradox, filozoful care 1-a identificat în întregime pe Dumnezeu cu imuabilitatea transcendentă a Esenţei a fost în ace­laşi timp creştinul cel mai sensibil faţă de imanenţa puterii divine în natură, în istoria universală a umanităţii şi în istoria personală a fie­cărei conştiinţe Cînd vorbeşte despre aceste lucruri ca teolog, Sfîntul Augustin pare infailibil Aici, nu i se cunosc rivali în istoria gîndirii creş­tine, el nu are decît discipoli Dar măreţia lui în această privinţă nu este cea a filozofului, ci cea unui teolog pe care filozofia pe care o profe­sează, peste tot în urma teologiei sale, nu-1 împiedică nici un moment să înainteze Cît de mult a simţit Augustin prezenţa lui Dumnezeu în natură s-ar putea arăta uşor prin doctrina sa privind providenţa, dar e preferabil să insistăm asupra imanenţei augustiniane a lui Dumnezeu în istoria lumii şi în cea a sufletelor, pentru că nicăieri nu apare cu mai mare evidenţă insuficienţa filozofică a platonismului său creştin Aşa cum apare ea în Cetatea lui Dumnezeu, întreaga religie a lui Augustin este bazată pe o istorie care domina amintirea a două evenimente magistrale: Creaţia şi Mîntuirea, şi aşteptarea unui al treilea: Judecata de Apoi Pentru a face din această teologie a istoriei o filozofie a istoriei, Augustin nu găsea decît puţine resurse în ontologia sa privind Imuabilul în loc să fi avut de explicat detaliul existenţelor printr-un suprem Existent, el trebuia să explice ceea ce este întotdeauna altul prin ceea ce rămîne în mod imuabil acelaşi Pe scurt, raportul istoriei faţă de Dumnezeu nu putea să se interpreteze filozofic pentru el decît ca opoziţie a timpului faţă de 12 Sfîntul AUGUSTIN, Sermo VII, n 7; Pat lat , voi 38, col 66 Cf De civitateDei, cartea XII, cap 2: Pat lat , voi 41, col 350 De Trinitate, V, 2, 3; Pat lat , voi 42, col 912 186 Reforma tomistă Eternitate Putem concepe că timpul este în eternitate13, dar cum să concepem, în mod invers, că Eternitatea este în timp? Trebuie totuşi, dacă vrem cel puţin să asigurăm prezenţa lui Dumnezeu faţă de istorie şi în istorie Faptul că Augustin a reuşit în cea mai,mare măsură posibilă o înţelegem lesne, dar trebuie să recunoaştem şi că a explica Creştinismul ca istorie cu ajutorul unei ontologii în care devenirea abia dacă merită titlul de fiinţă însemna a simula dificultatea Poate că acelaşi lucru trebuie spus despre raportul spiritualităţii lui Augustin cu metafizica sa Nimeni nu a simţit mai intens ca el imanenţa în suflet a lui Dumnezeu care îl transcende: Tu autem eras interior intimo meo et superior summo meo „însă tu te aflai mai înăuntrul meu decît partea cea mai lăuntrică a mea şi mai sus decît partea cea mai de sus"14 Nu e mai puţin adevărat că Augustin era mult mai bine înarmat pentru a stabili transcendenţa lui Dumnezeu decît pentru a-i demonstra imanen­ţa Patetismul Confesiunilor ţine poate, într-un fel, de spectacolul pe care ele ni-1 oferă despre un suflet posedat de prezenţa lui Dumnezeu şi care nu ajunge să-1 cuprindă cu mintea De fiecare dată cînd Augustin încearcă să spună că Dumnezeu este în el, el adaugă imediat un An potius „sau mai curînd (mai degrabă)" „Aşadar, o, Dumnezeule al meu, eu n-aş putea să fiu, n-aş putea în nici un fel să exist, dacă Tu n-ai fi întru mine Or, aş putea eu oare să exist, dacă n-aş fi întru Tine, Cel datorită Căruia sînt toate, prin care sînt toate şi în care sînt toate?"15 Iată de ce toate dovezile pe care le aduce privind existenţa lui Dumnezeu, care sînt tot atîtea căutări pasionate ale divinei prezenţe, îl determină întotdeauna pe Augustin să-1 situeze pe Dumnezeu mult mai puţin în sufletul însuşi decît dincolo de acesta16 Fiecare dovadă tinde, aşadar, să se sfîrşească în 13 Sfîntul AUGUSTIN, Confessions I, 6, 10; ed citată, voi I, p 9 [trad rom cit , p 94 — nt ] Cf op cit , VII, 15, 21; ed citată, voi I, p 165 — [trad rom cit , p 260 — n t ) Despre dificultăţile pe care le încerca Augustin gîndind istoria în funcţie de platonism, vezi remarcile penetrante ale lui J GUITTON, Le temps et l'elernite chez Plotin et saint Augustin, Boivin, Paris, 1933, p 322, începutul par 3 14 Sfîntul AUGUSTIN, Confessions III, 6, 11; ed Labriolle, voi I, p 54 [trad rom cit , p 142 — n t } 15 Op cit , I, 2,2, voi I, p 4 [trad rom cit , p 88 — n t ] Ultimele cuvinte trimit la Rom , XI, 36 16 Nimeni nu ignoră faptul că Augustin a fost obsedat de sentimentul prezenţei intime a lui Dumnezeu Toţi cunosc textele nemuritoare din Confesiuni Aici, este vorba de o cu totul altă problemă: ca filozof, avea Sfîntul Augustin cum să creadă o prezenţă pe care o percepea atît de profund? Am putea demonstra poate uşor că patetismul intens al Confesiunilor vine, într-o anume măsură, din anxietatea unui suflet care-1 simţea pe Dumnezeu în el, fără să ajungă să înţeleagă că ar putea fi acolo Acesta pare să fie sensul celebrei ascensiuni spre Dumnezeu din Confesiuni, cartea X, cu concluzia sa: Ubi ergo 187 TOMISMUL experienţă mistică, în care sufletul nu-1 găseşte pe Dumnezeu decît eliberîndu-se de propria devenire pentru a se fixa o clipă în stabilitatea Imuabilului Aceste scurte experienţe nu fac decît să anticipeze, în timpul de care ne eliberează, peripeţia finală a istoriei universale, în care întreaga ordine a devenirii se va transfigura în pacea eternităţii Faptul că totul, chiar şi devenirea, este opera Imuabilului, Augustin o ştie mai bine ca nimeni, dar tocmai în acest punct devine pentru el misterul cel mai dens Era, fără îndoială, imposibil sâ-1 explice cineva, dar se putea cel puţin arâţa, chiar ca mister, că ascunde deja o inteligi-bilitate latentă Nu se poate totuşi face decît reducînd antinomia Eter­nităţii şi timpului la analogia dintre fiinţe şi Fiinţă Ca şi cum ai spune că nu se poate decît prin ridicarea de la Dumnezeul-Veşnicie la Dumne-zeul-Act de a exista Aeternitas, ipsa Dei substantia est „eternitatea este substanţa însăşi a lui Dumnezeu"17: aceste cuvinte ale lui Augustin, care marchează atît de net limita ultimă a ontologiei lui, explică faptul că gîndirea sa a conceput ca o antinomie a Eternităţii şi Muabilităţii acest raport dintre om şi Dumnezeu pe care întreaga sa experienţă o consacra ca intimitatea unei prezenţe mutuale Deus est suum esse „Dumnezeu este propria sa existenţă": aceste cuvinte ale Sfîntului Toma, care mar­chează atît de clar progresul decisiv realizat de ontologia sa, explică şi uşurinţa cu care gîndirea sa a putut reuni timpul cu eternitatea, creatura cu Creatorul Deoarece CEL CARE ESTE înseamnă eternul prezent al lui Dumnezeu18, şi imanenţa acţiunii divine în creaturile sale e simultan cauza fiinţei lor şi a duratei lor: Esse autem est illud quod est magis inti-mum cuilibet, et quod profundius omnibus inest Unde oportet quod te inveni, ut discernem te, nisi in te supra me „Deci, unde Te-am găsit ca să învăţ să te cunosc, dacă nu în Tine, deasupra mea?" (X, 26, 37, ed citată, voi II, p 268; trad rom cit , p 364), ca şi nu mai puţin celebrai „extaz din Ostia" (IX, 10, 25, vo! II, p 229 — trad rom cil , p 321), veritabil presentiment al viziunii beatifice în ciuda aparenţelor, imanenţa tomistă a lui Esse în fiinţe este mai profundă decît a Maestrului interior în discipol pe care Sfînrul Augustin a descris-o atît de minunat O dată în plus, să ne reamintim că aici este vorba exclusiv de compararea tehnică a două soluţii ale uneia şi aceleiaşi probleme fiozofice Ceea ce au ştiut ca filozofi Sfînrul Toma şi Sfîntul Augustin nu este adecvat nici pentru ceea ce au ştiut ca teologi (şi mult mai puţin la al doilea decît la primul), nici pentru ceea ce au fost ca sfinţi 17 Sfîntul AUGUSTIN, Enarratto in Ps 101, n 10 , Pat lat , voi 37, col 1331 în Trinitatea augustiniană, eternitatea este proprie Tatălui: O aeterna veritas et vera caritas et cară aeternitas! „O, Tu Adevăr etern, şi Tu, iubire adevărată şi eternitate scumpă!" Confessions, VII, 10 16; ed Labriolle, voi I, p 162 — trad-rom cit , p 256 Cf Sfîntul BERNARD, De consideratione, cartea V cap 6 Reamintind la rîndul său textul din Exod Sfîntul Bernard adaugă: Nil competentius aeternitati, quae Dens est „pentru eternitate, care este Dumnezeu, nimic mai caracteristic" 18 Sfîntul TOMA D'AQUINO Sum theol I, 13, 11, ad Resp , sfîrşitul răspunsului 188 Reforma tomistă Deus sit in omnibus rebus, et intime „a exista este însă acel lucru care este cel mai lăuntric pentru oricine şi care se află în toţi în chipul cel mai profund De aceea trebuie ca Dumnezeu să sălăşluiască în toate lucrurile şi în chip lăuntric" Sfîntul Toma d'Aquino este în progres faţă de cei care-1 considerau pe Dumnezeu sub nivelul existenţei, dar şi faţă de cei care îl ridicau deasupra acesteia Aşa era cazul lui Dionisie Areopagitul şi al discipolilor săi occidentali La distanţa la care sîntem de aceste aspecte, obstacolul augustinian pare să fi fost mai redutabil decît obstacolul dionisian Dar nu era aşa şi în secolul al XHI-lea începînd cu această epocă, figura impozantă a lui Dionisie Areopagitul s-a redus pentru noi la statura mult mai mo­destă a lui Pseudo-Dionisie, autor a cărui autoritate doctrinalâ nu a încetat să descrească în interiorul Bisericii, în timp ce cea a lui Augustin nu a încetat să se menţină, dacă nu cumva chiar a crescut De altfel, prin natura sa însăşi, opera lui Dionisie îi punea Sfîntului Toma o problemă mult mai gravă decît cea a lui Augustin Am mai spus că filozofia lui Augustin nu ţinea pasul cu teologia lui, dar această teologie însăşi era perfect validă Sfintul Toma a putut, aşadar, să o reia aidoma, şi să reia exact acelaşi adevăr, înainţînd mai departe decît o făcuse Sfîntul Augus­tin însuşi Cu greu am putea spune acelaşi lucru despre teologia lui Dionisie Aureolat de autoritatea pe care i-o atribuia secolul al XHI-lea, acest autor i se părea fără îndoială Sfîntului Toma că spune multe lucruri pe care nu le putuse gîndi Abilitatea întotdeauna fericită care îi permite Sfîntului Toma să-şi însuşească formulele dionisiene cele mai riscate nu trebuie să ne facă să uităm că el nu-şi apropria aceste formule decît metamorfozîndu-le conţinutul19 Acest prestidigitator era dublat de un magician Uneori, Sfîntul Toma însuşi se plictiseşte tot extrăgînd din aceste formule sibilinice sensul corect, pe care, de fapt, li—1 conferă Atunci, se opreşte o clipă şi bombăne Dar obscur mai e şi acest Dionisie! In omnibus suiş libris obscuro utitur stylo „în toate cărţile sale foloseşte un stil obscur", şi s-o facă în mod deliberat, ex industria „dinadins (cu intenţie)", nu schimbă cu nimic lucrurile Ca să nu spunem că, într-ade­văr, îi imită mult pe platonicieni! Platonicos multum imitabatur „imită mult pe platonicieni" Cu toate acestea, Sfintul Toma nu se lasă descura­jat, şi din munca sa îndîrjitâ rezultă un Dionisie tomist, sub care Dionisie cel istoric se lasă anevoie descoperit '" Pentru studierea acestei probleme, se poate utiliza lucrarea lui J DURANTEL, Saint Thomas et le Pseudo-Denis F Alean, Paris 1919 Este o utilă culegere de citate din Dionisie făcută de Sfintul Toma şi de interpretări pe care le-a propus la acestea 189 TOMISMUL Printr-unul dintre aspectele sale cele mai fireşti, opera lui Dionisie se prezintă ca un comentariu al Sfintei Scripturi, cu alte cuvinte ca opera unui teolog creştin20 Acesta e prin excelenţă cazul tratatului său Despre numele divine, în care problema cunoaşterii de către noi a lui Dumnezeu este abordată direct şi rezolvată într-un mod care 1-a lăsat adesea pe Sfîntul Toma perplex citindu-1 Ca şi Augustin, Dionisie preia din plato­nismul lui Plotin armătura tehnicii sale filozofice Ca şi Augustin, el trebuie să utilizeze această tehnică pentru a elucida dogma creştină, dar acest grec îi concede lui Plotin mult mai mult decît îi acordase vreodată Augustin Ceea ce caracterizează filozofia lui Plotin este că ea se întemeiază pe o metafizică a lui Unu, şi nu pe o metafizică a Fiinţei A-l institui pe Unu ca principiu prim a tot ceea ce este înseamnă a admite în acelaşi timp că Unu nu este o fiinţă Fiind principiul a tot ceea ce merită numele de fiinţă, el însuşi nu este de natura acestui număr Fiinţa propriu-zisă apare pentru prima oară în ierarhia universală o dată cu vovc,, sau Inte­ligenţa, în acelaşi timp în care este fiinţa primă, această a doua ipostază este Dumnezeul prim Aşa cum era, această teologie era evident inuti­lizabilă pentru un creştin A-l identifica pe Dumnezeul Exodului cu Unu însemna a-l coborî pe acesta din urmă la nivelul fiinţei, pe care Plotin o considera inferioară lui Unu, sau însemna a-l ridica pe Dumnezeu deasupra fiinţei, pe care creştinismul o consideră cel mai puţin impropriu dintre numele divine în primul caz, era trădat Plotin, în al doilea caz se trăda Biblia Sfîntul Augustin nu a ezitat să-1 trădeze pe Plotin Să vedem cum a acţionat Dionisie ca să-1 trădeze cît mai puţin posibil atît pe unul, cît şi pe celălalt, cu riscul de a nu se pune complet de acord cu nici unul dintre cei doi 20 Lucrările ce formează Corpus Dionysiacum sînt de dată incertă, deoarece cînd au fost considerate ca fiind din secolul al III-lea, cînd au fost atribuite unui autor trăind la sfîrşitul secolului al V-lea sau la începutul celui de-al Vl-lea Neavînd nici o compe­tenţă pentru a discuta acesta chestiune, considerăm doar — ceea ce ne pare evident — că autorul acestor lucrări era un creştin, trudind la elaborarea unei teologii propriu-zis creştină, sub autoritatea supremă a Scripturii Comentate, în secolul al Vll-lea, de Maxim Mărturisitorul, scrierile dionisiene au influenţat Evul Mediu timpuriu datorită operei lui Ioan Scotus Eriugena care, în secolul al IX-lea, a tradus scrierile lui Dionisie şi comen­tariile lui Maxim, comentînd el însuşi o parte a acestora, şi şi-a întemeiat pe principiile acestora opera magistrală De divisione naturae Noi nu-1 avem aici în vedere pe Dionisie decît prin textul prin care el a influenţat în primul rînd Evul Mediu: traducerea lui Ioan Scotus Eriugena — Despre acest din urmă autor şi despre opera sa, vezi Dom Maieul CAPPUYNS, Jean Scot Erigene, sa vie, son oeuvre, sa pensie, Desclee de Brouwer, Paris, 1933 Cf G THERY O R, Scot Erigene, introducteur de Denis, în The New-Scholasticism, voi V (1933), pp 91-108 190 Reforma tomistă Una dintre expresiile care revin cel mai adesea în traducerea erige-niană a lui Dionisie este cea de superessentialis divinitas „divinitate supraesenţială" Era un omagiu adus lui Plotin, ca şi o trădare a gîndirii sale Dar un creştin era obligat s-o comită Dacă identificăm, cum făcuse Plotin, Inteligenţa, fiinţa şi zeul, nu mai putem spune careul ar fi dea­supra inteligenţei şi fiinţei; dar dacă, printr-o transpoziţie pe care creş­tinismul o cere, îl identificăm pe Dumnezeu cu Unu al lui Plotin, atunci trebuie să-1 concepem pe Dumnezeu ca fiind deasupra inteligenţei şi fiinţei Revenim atunci la Binele lui Platon, sau al lui Plotin, dar înţeles de această dată ca un Dumnezeu care ar fi ETrâKEiva xfjq oixriai; „dincolo de fiinţă" Tocmai de aceea, la Dionisie, Dumnezeu este superessentialis, şi este aşa de drept Or, fiinţa şi esenţa nu fac decît una; un Dumnezeu superesenţial nu este, aşadar, o fiinţă Desigur, el este chiar mai mult decît atît, dar, tocmai pentru că este mai mult decît atît, el nu este aceasta E ca şi cum am spune că Dumnezeu este o nonfiinţă, şi că non 6v, sau „ceea ce nu este" este cauza supremă a tot ceea ce este21 Plecînd de la această noţiune, ierarhia platoniciană a principiilor va tinde cu necesitate să se reconstituie în sînul ordinii creştine Luat în sine, Dumnezeu se va identifica cu Unul, cu alte cuvinte cu o simplitate perfectă şi transcendentă ordinii numărului Unul nu generează numărul prin diviziune, căci este indivizibil Dacă ar fi să folosim o imagine, îl vom compara mai curînd cu centrul unei circumferinţe, în care toate razele coincid; sau cu o Monadă anterioară oricărui număr şi care, fără a fi una dintre ele, le-ar conţine pe toate De asemenea, Unul, care este înainte de fiinţă, conţine în sine toată fiinţa care nu este el însuşi; dar cum această fiinţă nu este decît Unul, vom spune despre ea că este „fiinţa fiinţelor ce posedă existenţă": ipsum esse existentium „Binele sau su­premul bine"22 Formulă a cărei influenţă va fi durabilă şi profundă, aşa cum vom avea ocazia să o constatăm Totuşi, dacă vrem să desemnăm principiul prim în bogăţia sa creatoare, îi vom da mai curînd titlul de onoare pe care 1-a primit de la Platon: Binele, sau Optimum23 Vedem în mod clar prin aceasta că nu prin lipsă, ci prin exces trebuie gîndit 21 DIONISIE AREOPAGITUL, De divinis nominibus, cap I, trad realizată de Ioan Scotus Eriugena, Pat lat , voi 122, col 1113 C, şi cap V, col 1148 A B — Cf traducerea lui Dionisie de către Hilduin, în G THERY, O R, Etudes Dionysiennes, II, Hilduin traducteur de Denys, J Vrin, Paris, 1937, p 168, 1, 18 20 Se poate verifica, loc cit , nota 8, că eiteiceiva tije ovaiaq „dincolo de existenţă" a lui Platon se găseşte în spatele acestor texte 22 DIONISIE AREOPAGITUL, De divinis nominibus, cap V; Pat lat , voi 122, col 1148 B şi 1149 A-B 23 Op cit , cap IV; col 1128 D-1129 A Cf cap XIII, col 1169 B-D 191 TOMiSMUL drept suprema „nonfiinţă" Luată în sensul ei integral, aşa cum trebuie de fapt să se facă, această aparentă negaţie este afirmarea unui principiu prim care, situat dincolo de viaţă, de cunoaştere şi de fiinţă, este cauza a tot ceea ce le posedă Ceea ce este nu este decît prin participarea la Bine, care transcende el însuşi fiinţa24 într-o doctrină în care primatul Binelui se afirmă cu această putere, Ego sum qui sum „Eu sînt cel ce sînt" al Exodului este cu necesitate supus unei interpretări restrictive care îi diminuează extrem de mult forţa Scriind un tratat despre Numele Divine, adică despre numele date lui Dumnezeu de Scriptură, Dionisie nu-1 putea ignora pe acesta; dar nu face altceva decît sâ-1 citeze printre multe altele, ca pe unul dintre numele nenumibilului25 A vorbi despre fiinţă în legătură cu Dumnezeu nu în­seamnă a vorbi despre ea, ci despre efectul ei Este adevărat că fiinţa poartă întotdeauna pecetea lui Unu, care-i este cauza Fiinţa nu este decît ca sine una tocmai pentru că este efectul lui Unu Unitatea imperfectă, instabilă şi mereu divizibilă a fiinţelor este cu toate acestea în ele ca energia cauzală prin care acestea sînt Dacă Unul transcendent încetează să penetreze pe una dintre ele cu lumina sa, aceasta încetează de îndată să existe Tocmai în acest sens profund poate fi numit Dumnezeu fiinţa a tot ceea ce este: dk> totius esse Totuşi, Dumnezeu nu apare sub aspectul fiinţei decît drept cauza ce face ca lucrurile să fie întocmai, fiinţa nu este decît revelarea sau manifestarea lui Unu; pe scurt, „teofania" sa26 Cît despre el, Unul rămîne ante cot) „înaintea a tot ce există": el nu este angajat în ordinea participărilor sale27 Replasată în istoria teologiei creştine, această doctrină apare ca un regres în raport cu cea a Sfîntului Augustin în aceasta din urmă, influenţa lui Plotin nu se putuse generaliza decît în anumite condiţii extrem de stricte Dacă fiinţa este înţeleasă aici conform tipului platonician de esenţă inteligibilă şi imuabilă, Dumnezeu nu este doar identificat cu Binele şi Unul, ca la Dionisie, ci este identificat şi cu Fiinţa Decizie de importanţă capitală, pe care Dionisie nu pare să o fi luat Din această inadvertenţă, s-au născut nenumărate dificultăţi pentru comentatorii săi creştini şi chiar pentru simplii lui istorici Sau, simţind pericolul, fiinţa era reintegrată în Unul lui Dionisie ceea ce îi reducea doctrina la normele ortodoxiei; sau, acceptînd-o în conţinutul ei literal, i se reda aspectul mai panteist pe măsură ce era lămurită mai mult Ceea ce ne interesează :J Op cil , cap IV; col 1130 A 25 Op cit , cap I; col 1117 B Cf cap II, col 1119 1120 26 Op cit , cap V; col 1147 A 2^ Op cit , cap V; col 1148 A-B Cf col 1150 A şi 1151 A 192 Reforma tomistă pentru moment este să înţelegem cum a putut un teolog atît de evident creştin cum era Dionisie să dezvolte o astfel de doctrină fără să fie stingherit de acest fapt A susţine că 1-a înţeles pe Dumnezeu din per­spectivă panteistă înseamnă a merge împotriva sensului fir,esc al textelor sale, în care Dumnezeu apare întotdeauna ca fiind ante „înainte", sau super „mai presus de" toate lucrurile despre care vorbim Dionisie avea un sentiment acut, aproape exasperat, al transcendenţei divine Dacă a putut susţine, pătruns de acest sentiment, că Dumnezeu este fiinţa a tot ceea ce este e tocmai deoarece, pentru el, Dumnezeu nu este fiinţa; singura fiinţă care este a sa nu este decît cu titlu de principiu transcendent şi de cauză a acestei fiinţe, care e tocmai „fiinţa a ceea ce este" Dacă, dimpotrivă, îi citim doctrina tradueînd-o în limba unei teologii în care Dumnezeu este esenţialmente fiinţă, facem din ea un panteism Dacă Dionisie nu s-a temut niciodată de nimic în această privinţă este pentru că în gîndirea sa nu putea exista vreo confuzie de fiinţă între lucruri şi Dumnezeu, pentru simplul motiv că lucrurile sînt, în timp ce, pentru că este Unul, Dumnezeu nu este Această inferioritate a fiinţei în raport cu Dumnezeu se imprimă în mod clar în statutul metafizic special impus ideilor de către Dionisie Ca tot ceea ce este inteligibil şi imuabil, Ideile sînt, şi se poate spune chiar despre ele că sînt în primul rînd Ele sînt principii şi cauze tocmai pentru că sînt: et sunt, etprincipia sunt, etprimo sunt, deindeprincipia sunt „şi există şi sînt principii şi mai întîi există şi apoi sînt principii"28 Numai că, printr-o ricoşare inevitabilă, deoarece sînt, ele nu sînt Dumnezeu Numai titlul capitolului V din Numele divine, şi era de ajuns să dovedească faptul că aşa este într-adevăr în această doctrină: De ente, in quo et de paradigmatibus „Despre fiinţă ca atare şi despre exemple" Acolo unde începem să vorbim despre fiinţă, începem în mod firesc prin a vorbi despre fiinţele prime, Ideile începutul acestui capitol este de altfel remarcabil: „Să trecem acum la denumirea teologică adevărată a esenţei (essentia) a ceea ce este cu adevărat Să remarcăm doar că intenţia noastră nu este aici de a arăta esenţa supraesenţială; întrucît este supraesenţială, este inefabilă, incognoscibilă şi absolut inexplicabilă; este Unitatea transcendentă însăşi (superexaltatam unitatem); vrem însă să proslăvim procesiunea, creatoare de substanţă, a esenţei divine principale, în toate fiinţele ce posedă existenţă"29 Nici că s-ar putea scoate mai pregnant în evidenţă ruptura care separă ordinul fiinţei de principiul său, şi „supraexistenţialitatea" acestuia în acelaşi timp, ideile divine se află 28 Op cit , cap V; col 1148 C-D 29 Op cit , cap V; col 1147 A 193 TOMISMUL în situaţia de a fi excluse din chiar această „supraexistenţialitate" Deoare­ce ele nu sînt decît pentru că ţin de ea într-un sistem în care fiinţa provine nu din Fiinţă, ci din Unu şi din Bine, intrăm simultan în ordinul fiinţei şi în cel al participării De aici, doctrina caracteristică a lui Dionisie care face din ideile „participărilor prin sine", anterioare tuturor celorlalte, cau­zele tuturor celorlalte, şi care, pentru că sînt primum participantia „care participă mai întîi", sînt şi primum existentia „care există mai întîi"30 O primă consecinţă a acestei doctrine era de a dezexistenţializa la maximum noţiunea de creaţie La Sfîntul Toma, Dumnezeu conferă exis­tenţă pentru că este Act de a exista; la Dionisie, Unul conferă fiinţă pentru că el însuşi nu este De unde, această a doua consecinţă că invisibilia Dei „cele nevăzute ale lui Dumnezeu" nu mai pot fi cunoscute plecînd de la creaţie într-o doctrină de acest fel, raţiunea se mai poate ridica din fiinţe în fiinţe pînă la Ideile divine, care sînt fiinţele prime Acolo, un abis de netrecut o opreşte, căci n-ar putea merge mai sus decît ridi-cîndu-se la Dumnezeu care transcende fiinţa însăşi Cum ar face acest lucru raţiunea, de vreme ce tot ceea ce ea cunoaşte este? Metoda teologică negativă trebuia, aşadar, în mod firesc să devină metoda dionisiană prin excelenţă De la început, tot ceea ce spune Dionisie în legătură cu acest lucru se potriveşte atît de bine cu ceea ce va spune Sfîntul Toma, îneît nu ne mirăm că acesta 1-a citat atît de frecvent pentru a-1 aproba Să remarcăm totuşi cum îl citează: „Dionisie spune (în De divinis nominibus) că ajungem la Dumnezeu plecînd de la creaturi, cu alte cuvinte, prin cauzalitate, prin eliminare şi prin emi­nenţă "31 Este tocmai metoda tomistă, aşa cum am descris-o, dar cît de departe sîntem de textul de la care se reclamă Sfîntul Toma! Versiunea lui Dionisie pe care o are în minte este aici cea a lui Jean Sarrazin: Ascendemus in omnium ablatione et excessu et in omnium ccnisa „ne vom înălţa prin înlăturarea şi îndepărtarea tuturor şi în temeiul tuturor" Sfintul Toma a fost lăudat că a descris mai bine ordinea logică a acestor operaţii, inversînd ordinea frazei: per causalitatem, per remotionem, per eminentiam „prin cauzalitate, prin îndepărtare, prin depăşire"32 De fapt, 3(1 Op cit , cap V; col 1148 D-1149 A Acest text le urmează pe altele, în care Dumnezeu este conceput, cu o remarcabilă vigoare, drept un nondum âv „încă nefiinţîncT" (1148 A), care, deoarece el însuşi nu este, este fiinţa a tot ceea ce există; pe scurt, un Dumnezeu care, ca principiu şi cauză a fiinţei, îl transcende (1148 B) 31 Sfintul TOMA D'AQUINO, In II Sent , dist 3, Divisio primae partis textus; ed Mandonnet, voi I, p 88 32 J DURANTEL S Thomas et le Pseudo-Denis, p 188 în care textul citatului făcut în In Boetium de Trinitate, qu I, art 2, ad Resp , este corectat în sensul tomist Obţinem atunci: cognoscitur (Dens) ut omnium causa, ex excessu et ablatione „prin înlăturare şi eliminare (Dumnezeu) este cunoscut drept cauză a tuturora" Aceeaşi corectare în Opuscula omnia ed Mandonnet, voi II p 532 194 Reforma tomistă toată doctrina lui Dionisie era astfel inversată Textul Numelor divine, cap VII, spune că ajungem la cauza a toate eliminînd datul şi trans-cenzîndu-133 A urma o astfel de metodă înseamnă într-adevăr să plecăm de la datul sensibil pentru a ne ridica la cauza sa; aşadar, înseamnă de asemenea să ne bazăm pe un anumit raport, pe o anumită analogie între efect şi cauza sa; dar nu ne bazăm aici pe acest raport decît pentru a nega că el ne lămureşte despre natura cauzei Cum ar fi altfel într-un univers în care lucrurile sînt pentru că Dumnezeu nu este? Cele două consecinţe ale acestui principiu pe care îl subliniem aici nu sînţ decît faţa şi reversul uneia şi aceleiaşi teze: creaţia nu constă într-un raport al fiinţelor cu Fiinţa, ceea ce este cauza creatoare nu este cognoscibilă plecînd de la fiinţe Tot ceea ce ne poate da Dionisie este, plecînd de la ordinea lucrurilor, o anumită cunoaştere a ideilor despre Dumnezeu care, cum tocmai am văzut, nu sînt Dumnezeu La întrebarea: „Cum cunoaştem un Dumnezeu care nu este nici inteligibil, nici sensibil, nici, în general, vreunul dintre lucrurile care există?" Dionisie răspunde prin-tr-o altă întrebare: „Dar nu este adevărat să spunem că-1 cunoaştem pe Dumnezeu altfel decît prin natura sa?" Şi iată cum explică: „Căci această natură este ceva necunoscut, care depăşeşte orice înţelegere, orice raţi­une şi orice gîndire Dar, plecînd de la dispunerea tuturor lucrurilor pe care el însuşi ne-o propune, care comportă ca nişte imagini şi asemănări cu exemplarele sale divine, ne ridicăm, în măsura puterilor noastre, mul­ţumită vieţii şi ordinii a toate, îndepărtînd superfluul şi transeenzînd, pînă la cauza a toate lucrurile "34 A-1 cunoaşte pe Dumnezeu nu înseamnă, aşadar, decît a cunoaşte o imagine a Ideilor dincolo de care el rezidă ca într-o eternă inacccsibilitate Pentru a elimina obstacolul dionisian, trebuia, aşadar, transformată noţiunea însăşi de Dumnezeu Admirabil conceput ca principiu de inte-ligibilitate raţională, Unul lui Dionisie nu putea decît în mod dificil să îndeplinească funcţiile pe care orice religie le aşteaptă de la Dumnezeu Cel mult, el permitea întoarcerea la o doctrină a mîntuirii prin cunoaştere, cum era cea pe care o elaborase Plotin; el nu putea în nici un fel garanta această unire intimă şi personală cu Dumnezeu pe care omul o caută în religie Tocmai de aceea îl vedem pe Sfîntul Toma restabilind în mod constant, pe planul existenţei şi al cauzalităţii existenţiale, toate rapor- 33 DIONISIE AREOPAGITUL, De divinis nominibus, cap VII Traducerea lui Scotus Eriugena ne dădea: redeundum, omnium ablatione et eminentia, in omnium causa „prin îndepărtarea şi înlăturarea tuturor trebuie să revenim la cauza tuturor" Pat lat , voi 122, col 1155 B 34 DIONISIE AREOPAGITUL, De divinis nominibus, cap VII; în Comentariul Sfintului Toma: Opuscula omnia, ed Mandonnet, voi II, p 532 195 TOMISMUL turile creaturii cu Dumnezeu concepute de Dionisie ca participări ale fiinţei la Unul Pentru Dionisie, Dumnezeu era o superesse „o supra-existenţă" pentru că nu era „încă" acel esse care nu devine decît în emanaţiile sale cele mai înalte; pentru Sfîntul Toma, Dumnezeu este superesse pentru că este fiinţă în mod superlativ: Esse pur şi simplu, luat în infinitatea şi în perfecţiunea sa Parcă atinsă de o baghetă magică, doctrina lui Dionisie iese de aici transformată Sfîntul Toma o păstrează întreagă, dar nimic nu şi-a păstrat acelaşi sens35 Este adevărat că esse al lui Dumnezeu ne este incognoscibil, dar nu şi că a cunoaşte lucrurile înseamnă a cunoaşte ceva ce nu este Dumnezeu Dintre toate cîte sînt putem afirma pe drept cuvînt că Dumnezeu este, şi chiar că este într-un mod atît de eminent, îneît numele îi aparţine prin drept de prioritate asupra creaturii Tocmai felul în care Dumnezeu este ne scapă în mod complet36 O dată operate toate eliminările necesare, râmîne cel puţin 35 Sfintul Toma se arată în general extrem de atent să-1 menajeze pe Dionisie (de exemplu, Sum theol I, 13, 3, ad Resp ad 2"1 ); i se întîmplă totuşi sâ-i ţină piept, cînd noţiunea creştină de Dumnezeu este pusă sub semnul întrebării Iată un text interesant în această privinţă: 3 Praeterea, intellectus creatus non est cognoscitivus nisi existenthim Primiim enim, quod cădit in apprehensione intellectus est ens; sed Dens non est existens, sed supra existentia, ut dicit Dionysius; ergo non est intelligibilis, sed est supra omnem intellectum — Ad tertium dicendum, quod Dens non sic dicitur non existens, quasi nullo modo s/t existens, sed quia est supra omne existens, inquantum est ipsum esse Unde ex hoc non sequitur, quod nullo modo possil cognosci, sed quod omnem cognitionem excedat, quod est ipsum non comprehendi ,în afară de aceasta, intelectul a fost creat cunoscător numai al celor existente Căci, în primul rînd, întrucît este sortit cunoaşterii, intelectul este un existent, dar Dumnezeu nu este un existent ci, aşa cum spune Dionisie, este mai presus de cele existente; prin urmare, nu este inteligibil, ci este mai presus de orice înţelegere Pentru a ne referi la al treilea aspect, pentru că Dumnezeu nu este numit nonexistent ca şi cum nu ar exista în nici un fel ci pentru că este mai presus de tot ce există în măsura în care are o existenţă proprie De aceea, de aici nu rezultă că nu ar putea fi cunoscut în nici un mod, ci că, deoarece întrece orice cunoaştere, el însuşi nu e cuprins cu mintea" (Sum theol I 12, 1, ad 3m) — Să notăm că Respondeo din acest articol vizează în mod direct, sau cel puţin atinge, doctrina lui I Scotus Eriugena, conform căruia imaginea esenţei divine ar trebui să fie considerată drept imposibilă, chiar în viziunea beatifică 16 Atent să ne prezerve ceva din cunoaşterea esenţei divine, unul dintre cei mai profunzi interpreţi ai Sfintului Toma îl citează astfel: Essentiam Dei in hac vita cog-noscerc non possum secundum quod in se est; sed COGNOSCTMUS EAM secundum quod repraesentatur in perfectionibus creaturarum „în această viaţă nu putem cunoaşte esenţa lui Dumnezeu după ceea ce este în ea; dar O CUNOAŞTEM după ceea ce este reprezentat in desăvîrşirea creaturilor" (Sum theol I, 13, 2, ad 3m), în J MARITAIN, Les degres du savoir p 836) Sublinierile (prin drepte de rînd şi litere capitale) aparţin, bineînţeles, autorului acestui citat Am putea sublinia în cu totul alt spirit, dar nici un artificiu tipografic nu poate schimba sensul unei fraze bine făcute Să o luăm, aşadar, ca atare, fără să subliniem nimic Sfîntul Toma spune aici în mod succesiv două lucruri: 1 ° nu cunoaştem esenţa lui Dumnezeu după cum este ea în sine; 2° dar o cunoaştem 196 Reforma tomistă faptul că fiecare concept uman al fiecărei fiinţe şi al fiecărui mod de a fi ne dă dreptul să conchidem: faptul însuşi pe care îl înţeleg, de vreme ce este, Dumnezeu este într-o asemenea doctrină, invisibilia Dei „cele nevăzute ale lui Dumnezeu" râmîn, aşadar, transcendente cunoaşteri'' noastre, dar o transcend, în propria sa descendenţă, ceci toate atributele lui Dumnezeu, cunoscute plecînd de la fiinţa creată, nu ne devin invizi­bile decît identificate cu simplitatea perfectă a lui Esse Realizînd acest progres decisiv, Sfintul Toma rezolva în sfîrşit proble­ma fundamentală a teologiei naturale încă de la începuturile ei, gîndirea greacă s-a aflat în luptă cu această dificultate: cum să-i cuprindă în­tr-o aceeaşi explicaţie a realului pe zeii religiei şi principiile filozofiei? Pentru a înţelege ce sînt lucrurile, este nevoie de principii, dar pentru a înţelege că lucrurile sînt este nevoie de cauze Zeii greci erau chiar astfel de cauze Avînd misiunea să rezolve toate problemele privind originea, ei interveneau de fiecare dată cînd era vorba să justifice vreo existenţă, fie ea chiar şi a lumii, aşa cum apare în Teogonia lui Hesiod, sau, cum vedem în Iliada, fie că era doar a evenimentelor care au loc în lume Se poate arăta fără dificultate că acest dualism al esenţei şi existenţei îl explică pe cel al filozofiei şi al mitului în opera lui Platon Toate mirurile platoniciene sînt existenţiale, aşa cum toată dialectica platoniciană este esenţială Iată de ce, după cum nici una dintre Ideile lui Platon nu este un zeu, nici chiar cea a Binelui, nici unul dintre zeii lui Platon nu este o Idee, nici chiar Demiurgul Pentru a rezolva această antinomie, ne-am putea hotărî să identificăm Binele lui Platon cu zeul suprem, dar ar însemna să introducem această antinomie în Principiul Prim însuşi, şi nu să o rezolvăm Tocmai am constatat acest lucru în legătură cu Sfîntul Augustin şi cu Dionisie Areopagitul Cum să facem un zeu dintr-o esenţă fără să facem în acelaşi timp o esenţă dintr-un zeu? Esenţializarea lui Dumnezeu o dată realizată, ne lovim de îndată, ca şi Sfîntul Augustin, de insurmontabila dificultate de a justifica existenţele plecînd de la Essentia pe care le-o fixăm totuşi ca principiu, după cum este reprezentată prin perfecţiunile creaturilor A nu cunoaşte esenţa lui Dumnezeu aşa cum este în sine înseamnă a nu o cunoaşte în ea însăşi Aşadar Sfintul Toma repetă aici ceea ce a spus altundeva: în ea însăşi, nu o cunoaştem deloc A o cunoaşte ca reprezentată în perfecţiunile creaturilor înseamnă întotdeauna a nu dispune decît de conceptele noastre privind creaturile pentru a ni-1 reprezenta pe Dumnezeu Prin ce reprezintă oare aceste concepte abstracte ale sensibilului esenţa sa? Prin nimic Nu trebuie, aşadar, să transformăm într-un concept oarecare al esenţei lui Dumnezeu o cunoaştere făcută din judecăţi care afirmă că ceea ce sînt lucrurile este Dumnezeu deoarece aceasta preexista în el, dar secundum modum altiorem „în conformitate cu o măsură superioară" Acest mod eminent, îl afirmăm, dar ne scapă, în condiţiile în care tocmai pe el ar trebui să-1 cunoaştem pentru a cunoaşte în orice esenţa lui Dumnezeu 197 TOMISMUL doar dacă nu cumva, pentru a ieşi din încurcătură, nu împingem, ca Dionisie, principiul prim dincolo de esenţă şi de existenţă, interzicînd prin aceasta creaturii orice cunoaştere pozitivă a creatorului său Cu totul altfel stau lucrurile într-o teologie naturală cum este cea a Sfîn-tului Toma d'Aquino Dumnezeul său este Esse; or, actul de a exista este ca şi stofa însăşi din care sînt făcute lucrurile; realul nu este, aşadar, inteli­gibil decît în lumina Actului suprem de a exista care este Dumnezeu Faptul că Dumnezeul Sfîntului Toma joacă în opera sa rolul unui principiu suprem de inteligibilitate filozofică l-am constatat încă de la descrierea esenţei sale, şi l-am verificat din nou în legătură cu fiecare dintre atributele sale Prin el, şi numai prin el, este unic, bun, adevărat şi frumos tot ceea ce ţine, pe o treaptă oarecare, de unitate, de bine, de adevăr şi de frumuseţe Astfel, Dumnezeul religiei a devenit aici cu adevărat principiul suprem de inteligibilitate filozofică, dar putem adăuga că însuşi acest principiu de inteligibilitate coincide, la rîndul său, cu Dumnezeul religiei Coincidenţă care nu este realizabilă tară pericol pentru divinitatea lui Dumnezeu şi nici pentru inteligibilitatea principiului, decît în cazul unic în care, toate problemele luînd în cele din urmă drept model planul actului de a fi, cauza radicală a tuturor existenţelor este în acelaşi timp principiul lor suprem de inteligibilitate într-adevăr, aşa este Dumnezeul Sfîntului Toma d'Aquino Nu numai principiul, ci creatorul, şi nu numai Binele, ci şi Tatăl Providenţa lui se întinde pînă la cel mai mic detaliu al fiinţei, pentru că providenţa lui nu îi este decît cauzalitatea A produce un efect înseamnă a-ţi propune să-1 obţii, şi la fel trebuie să spunem despre tot ceea ce este şi acţionează că depinde nemijlocit de Dumnezeu în fiinţa sa şi în acţiunea sa37 Etern în sine însuşi, Dumnezeul Sfîntului Toma rămîne, aşadar, cauza evenimentelor Creaturile care se perindă în timp îi dau nume diverse, dar fiecare dintre aceste nume marchează un raport care se întinde de la creaturi la el, şi nu de la el la creaturi Omul emerge din neant: el îl numeşte Dumnezeu pe Creatorul său Omul îl recunoaşte pe acest creator ca învăţătorul suprem: îl numeşte pe Dumnezeu Domnul Omul păcătuieşte şi se rătăceşte, dar Cuvîntul se face trup pentru a mîntui omul: el îl numeşte pe Dumnezeu Mîntuitorul său Toată această istorie se dezvoltă în conformitate cu timpul şi într-o lume care se schimbă, dar Dumnezeu însuşi nu este mai schimbat decît o coloană care trece de la dreapta la stînga după cum noi ne ducem şi venim prin faţa ei Creator pentru cei pe care îi creează şi pe care acţiunea sa eternă îi răscumpără în fiecare clipă din neant, Dumnezeu este Salvator pentru cei pe care 57 Sum theol I, 22, 13, ad Resp Reforma tomistă îi salvează şi Domn pentru cei care mărturisesc că-1 slujesc; dar creaţie şi mîntuire nu sînt în el decît acţiunea sa care, ca şi puterea, îi este identi­că cu însuşi actul său de a fi3S Pentru ca principiul prim al filozofiei să-1 întîlnească astfel pe Dumnezeul religiei, şi pentru ca acelaşi Dumnezeu al religiei să fie în acelaşi timp Autorul Naturii şi Dumnezeul istoriei, a trebuit, aşadar, să urmărească sensul numelui lui Dumnezeu în implicaţia sa existenţială cea mai profundă Eu SÎNT este singurul Dumnezeu despre care putem spune că, aşa cum este Dumnezeul filozofilor şi al învăţaţilor, este şi cel al lui Avram, al lui Isaac şi al lui Iacob II — O nouă ontologie S-a spus adesea despre concepţia privind realul şi fiinţa că domină metafizica Sfîntului Toma şi, în consecinţă, întreaga lui filozofie39 Nimic mai exact Poate ar trebui chiar să mergem mai departe şi să spunem că această noţiune pune în cauză însăşi existenţa unei filozofii proprii Sfîntului Toma Pentru că nu l-au înţeles în originalitatea şi profunzi­mea lui, excelenţi istorici au crezut că pot spune că Sfintul Toma nu a făcut decît să-1 repete pe Aristotcl, alţii că nu a ştiut nici măcar să-1 repete corect, alţii, în sfîrşit, că nu a reuşit decît un mozaic de fragmente hetero­clite, preluate din doctrine inconciliabile şi pe care nici o intuiţie domi- 198 i 38 Sum theol I, 13, 7, ad Resp şi ad lm —Aici, nu este vorba evident decît de a defini un tip de raporturi unilaterale, a căror existenţă trebuie s-o afirmăm, dar pe care nu am putea-o concepe Acest lucru, care este adevărat despre creaţie, este infinit mai adevărat despre întrupare, minunea minunilor faţă de care toate celelalte sînt subordonate (Cont Gent IV, 27) Mînfuirea nu este citată aici decît ca un exemplu deosebit de izbitor al reducerii unui eveniment la Actul divin de a exista ca la cauza sa 39 Asupra noţiunii de fiinţă, cheie de boltă a filozofiei Sfîntului Toma, vezi N DEL PRADO, O R, De veritate fundamentali philosophiae christianae Fribourg (Elveţia) So-ciete Saint-Pau 1911: în special, Intmductio, pp XXVI- XXIX, şi cap I 1 pp 7-11 — Ca introducere generală la această problemă, a se consulta Francesco OLGIATI, L 'anima di san Tommaso, saggio filozofico intorno alia concezione tomista, Vita e Pensiero, Milano, f d — Ca introducere în acelaşi timp istorică şi filozofică la problema constituţiei meta­fizice a fiinţelor, recomandăm lucrarea lui Aime FOREST, La structure metaphvsique du concret selon saint Thomas d'Aquin, i Vrin Paris, 1931 — Despre caracterul „exis­tenţial" al noţiunii tomisţe de „fiinţă", B PRUCHE, Existentialisme et acte d'etre Arthaud Grenoble, 1947 J MARITAIN, Sept lecons sur Vetre et Ies premiers principes de la raison speculative, P Tequi, Paris, f d„ în special pp 26-30 şi p 45, n° 13 Acelaşi autor: Court trăite de l'existence et des existants, Hartmann, Paris, 1947 L OEiNG-HANHOFF, Ens el unum convertuntur Stellung und Gehalt des Gnmdsatzes in der Philosophie des hi Thomas von Aquin, în Beilrăge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, XXXVII, 3, Miinster t W„ 1953 199 TOMISMUL nantă nu a ajuns să le unifice Să recunoaştem de altfel că interpreţii săi cei mai celebri au deformat uneori noţiunea tomistă de fiinţă şi, în acelaşi timp, întreaga lui doctrină Neînţelegerile care impietează asupra aceastei probleme ţin mai întîi de structura raţiunii umane Este o chestiune la care va trebui să reve­nim Ele ţin de asemenea, într-o anumită măsură, de dificultăţile de termi­nologie care sînt deosebit de stînjenitoare în franceză Limba latină, pe care o folosea Sfintul Toma, îi punea la dispoziţie două vocabule distinc­te, pentru a desemna un lucru care este, ens, şi pentru a desemna actul însuşi de a fi, esse Limba franceză, dimpotrivă, nu dispune decît de o singură vocabulă în cele două cazuri; etre „fiinţă" şi etre „a fi" semnifi­că simultan ceea ce este, şi faptul că ceea ce este este sau există Or, aşa cum vom avea nenumărate ocazii să ne încredinţăm de acest lucru, este vorba aici de două aspecte ale realului pe care analiza metafizică trebuie să le distingă cu grijă Dacă dăm înapoi în faţa inuzitatului etant „lucrul care este", este în general preferabil să nu-1 traducem pe esse de care vorbeşte Sfîntul Toma cu termenul etre, ci să-1 redăm pe ens „lucrul care este" prin etre, iar pe esse „actul de a exista" prin „exister"40 Plecînd, împreună cu Sfîntul Toma însuşi, de la entia, sau lucruri care sînt, care sînt date în experienţa sensibilă, le vom desemna prin terme­nul de substances „substanţe" Fiecare substanţă formează un întreg, 40 Motivul pentru care Sfintul Toma a evitat folosirea tehnică a lui existere pentru a desemna actul de a fi pare să fi fost dublu Mai întîi, esse e suficient ca să desemneze acest act, cu atît mai mult cu cît este rădăcina din care derivă ens şi essentia; or, vom vedea că Sfîntul Toma ţine să menţină intactă unitatea acestui grup verbal şi filiaţiile de sens pe care el le implică Mai mult, vom vedea că existere nu avea în acea epocă sensul de existenţă actuală pe care i-1 atribuim azi Să notăm că nu este întotdeauna necesar să traducem ens cu această rigoare, deoarece Sfîntul Toma însuşi a folosit adesea ens cu conotaţia de esse; dar nu trebuie aproape niciodată să-1 traducem pe esse cu ens, şi cu atît mai puţin cu ipswn esse, deoarece folosirea acestui infinitiv corespunde în gindirea Sfintului Toma aproape întotdeauna sensului existenţial al actului de a fi Singura excepţie importanţă de la această regulă terminologică este cazul în care conservînd limbajul lui Aristotel acolo unde depăşeşte în modul cel mai hotărît gîndirea sa Sfintul Toma foloseşte termenul esse pentru a desemna substanţa De altfel, el are grijă să pre­cizeze atunci că, în acest caz acest termen nu desemnează esse luat în mod absolut, ci numai prin accident Vezi Suin theol I, 104, 1 şi Cont Cent II, 21 ad Adhuc, cum omne quod fit — Singura soluţie satisfăcătoare a acestei probleme ar fi să avem curajul să reluăm terminologia încercată în secolul al XVII-lea de cîţiva scolastici francezi, ce traduceau ens prin etant şi esse prin etre Este ceea ce am face astăzi, dacă am putea reîncepe în orice caz traducerile franceze ce traduc ens şi esse prin etre, în mod indistinct, fac gîndirea Sfintului Toma complet ininteligibilă Banez folosea deja exis-tentia pentru a traduce în latină, esse ceea ce nu e deloc aşa E şi scuza noastră pentru a fi folosit exister 200 Reforma tomistă dotat cu o structură pe care o vom analiza şi care constituie o unitate ontologică, o unitate de fiinţă dacă se preferă, susceptibilă să primească o definiţie în măsura în care substanţa poate să fie concepută ca una şi definită, va lua numele de essence „esenţă" Aşadar, essentia nu este decît substantia ca susceptibilă de definiţie în mod ex'act, esenţa este ceea ce spune definiţia că este substanţa Iată chiar pentru ce, urmînd aici terminologia lui Aristotel, Sfîntul Toma introduce o a treia vocabulă în descrierea realului A spune ce este o substanţă înseamnă a răspunde la întrebarea quid sit; iată de ce, în calitatea ei de a fi exprimată în definiţie, esenţa se numeşte „quidditate" Substanţă, esenţă, quidditate, adică unitatea ontologică concretă considerată în ea însăşi, apoi consi­derată ca susceptibilă de definiţie, în fine considerată ca semnificată prin definiţie, acesta e primul grup de termeni de care s-a făcut uz în mod constant Ei sînt mult prea îndeaproape înrudiţi pentru a nu se produce alunecări de la unul la celălalt, dar trebuie să ştim, de fiecare dată cînd este necesar, să-i readucem la sensul lor primitiv De vreme ce esenţa este substanţa în calitatea ei de a fi cognoscibilă, ea trebuie să o includă pe aceasta din urmă în fiinţa ei completă, şi nu numai cutare sau cutare element care o compune Uneori, substanţa e definită drept „o fiinţă prin sine" Acest lucru nu este fals, dar nu este întregul adevăr, şi doar completînd această formulă aşa cum se cuvine vom descoperi sensul propriu al noţiunii de esenţă într-adevăr, substanţa nu este conceptibilă, şi în consecinţă n-o putem defini, doar dacă n-o gîndim ca pe o anume substanţă determinată Iată de ce „o fiinţă prin sine" care nu ar fi nimic altceva, sau ar fi Dumnezeu, sau nu ar putea să existe fără determinare complementară Doar esenţa vine cu această determinare Trebuie, aşadar, să definim substanţa, o esenţă, sau quidditatea, care poate să fie prin sine, dacă-şi primeşte propriul esse41 O vom înţelege şi mai bine examinînd sensul formulei „fiinţă prin sine" Să luăm o substanţă oarecare, un om de exemplu Spunem că există prin sine pentru că este o esenţă distinctă ce conţine în sine toate determinaţii le cerute pentru existenţa sa, cu condiţia totuşi ca ea să fie, adică să aibă acrul de a exista Celelalte determinaţii nu există în el pentru acelaşi motiv, şi nici în acelaşi fel Există în primul rînd cele pe care le exprimă definiţiile în acest caz, esenţa este un om pentru că este un 4 41 Suin theol I, 3 5, ad lm Vorbind în mod riguros, doar Dumnezeu este un ens per se „lucra care este prin sine", adică, aşa cum vom vedea, o fiinţă a cărei esenţă este de a exista De aceea Dumnezeu nu este o substanţă Termenul „substanţă" desemnează întotdeauna o esenţă sau quidditate capabilă să existe prin sine cu condiţia să fie actualizată de propriul său actus essendi „actul de a fi", sau esse 201 TOMISMUL animal dotat cu raţiune Să o presupunem actualizată prin propriul ei esse; toate determinaţiile complementare vor fi prezente în aceeaşi mă­sură, şi vor fi astfel prin ea Pentru că este un animal, un om trebuie să aibă o anumită culoare, o anumită înălţime, el va ocupa cu necesitate în spaţiu un anumit loc şi o anumită poziţie Numim substanţă subiectul acestor determinaţii complementare, care primesc ele însele numele de accidente Fără îndoială, în experienţa noastră, nu există nici substanţă fără accidente, nici accidente Iară substanţă, doar că accidentele aparţin substanţei, nu substanţa — accidentelor Aici se poate produce însă o confuzie Se obişnuieşte să se spună că tomismul constă în a ne imagina structura realului ca analogă celei a limbajului uman Frazele sînt alcătuite dintr-un subiect şi din predi­cate, astfel îneît Sfintul Toma va fi conchis de aici că realul este alcătuit din substanţe cărora li se predică accidente şi din accidente care li se atribuie Ar înseamnă să ne înşelăm în privinţa gîndirii sale şi să-i confundăm logica cu metafizica A pune problema fiinţei şi a defini acest tip de lucruri care sînt pe care le numim substanţe înseamnă să ne anga­jăm în consistenţa a ceea ce există Limbajul analitic de care ne folosim pentru a o descrie semnifică în consecinţă un obiect situat dincolo de limbajul însuşi şi după care limbajul se străduieşte să se modeleze A vorbi despre lucruri ca despre substanţe nu înseamnă a le concepe drept grupuri de accidente legate de un subiect prin vreo copulă; dimpotrivă, înseamnă că ele apar drept unităţi de existenţă ale căror elemente con­stitutive sînt, în virtutea unuia şi aceluiaşi act de a fi (esse), care este cel al substanţei Accidentele nu au existenţă proprie, care s-ar adăuga celei a substanţei pentru a o completa Ele nu au, aşadar, altă existenţă decît a ei Pentru ele, a exista înseamnă pur şi simplu „a-exista-în-substanţă" sau, cum se spune de asemenea, propriul lor esse est inesse „a exista înseamnă a exista în ceva"42 Sensul deplin al expresiei „fiinţă prin sine" ni se arată aici în profunzimea lui Substanţa nu există prin sine în sensul că nu ar avea vreo cauză a existenţei sale: Dumnezeu, singurul care există fără cauză, nu este o substanţă; ea există prin sine în sensul că ceea ce este ea îi aparţine în virtutea unui act unic de a exista, şi se explică nemijlocit prin acest act, raţiune suficientă a tot ceea ce ea este 4: Nam accidentis esse est inesse „căci existenţa accidentului este de a exista în ceva", In Melaph cartea V, lect 9 n 894 p 286 Nu are, aşadar, existenţă decît relativă şi împrumutată: Esse enini album non est simpliciter esse, sed secimdum quid „căci a fi alb nu înseamnă pur şi simplu a fi, ci numai cu referire la ceva", op cit , cartea VII, lect 1, n 1256, p 377 Accidentele nu sînt fiinţe, ci fiinţele unei fiinţe; non dicuntur simpliciter entia, sed entis entia sicut qualitas et inotus „nu sînţ denumite pur şi simplu fiinţe, ci fiinţe ale unui fiinţe, precum calitatea şi mişcarea" Op cit , cartea XII, lect 1, n 419, p 683 202 Reforma tomistă Analiza a ceea ce formează fiinţa însăşi a lucrurilor poate, aşadar, să facă abstracţie de accident, lipsit de fiinţă proprie, şi se poate fixa asupra substanţei Singurele substanţe a căror experienţă directă o avem sînt lucrurile sensibile cărora le percepem calităţile O proprietate re­marcabilă a acestor substanţe este de a putea fi distribuite în clase, fiecare fiind obiectul unui concept, el însuşi exprimabil printr-o definiţie în orice fel s-ar interpreta, este un fapt că noi gîndim prin idei generale sau con­cepte Pentru ca acest fapt, care este real, să fie posibil, este nevoie într-adevăr ca datul experienţei noastre sensibile să fie cel puţin concep-tualizabile, adică natura sa să se preteze la cunoaşterea prin concepte Să desemnăm, aşadar, printr-un termen distinct ceea ce, în real, îi face posibilă cunoaşterea conceptuală Să numim acest element forma substanţei Vom spune atunci că orice substanţă implică o formă şi că tocmai în virtutea acestei forme o substanţă se clasifică într-o specie determinată43, a cărei definiţie exprimă conceptul Pe de altă parte, este tot un fapt de experienţă că speciile nu există ca atare; „om" nu este o substanţă; singurele substanţe pe care le cunoaştem sînt indivizii Tre­buie să existe, aşadar, în individ un element, altul decît forma, întocmai cel care-i distinge unii de ceilalţi pe reprezentanţii aceleiaşi specii Să desemnăm la rîndul său acest nou element al realului printr-un termen distinct Să-1 numim materie Vom spune atunci că orice substanţă este o unitate de fiinţă care, simultan şi în mod indiviz, este cea a unei forme şi a unei materii44 A ne întreba ce ne autorizează să spunem despre această substanţă că este un lucru care este (ens) înseamnă să ne întrebăm dacă ceea ce face ca ea să fie trebuie căutat în materia sa sau în forma sa, ori în compusul pe care îl constituie uniunea acestora Faptul că materia nu este cea care face ca substanţa să fie îl recu­noaştem prin aceea că materia nu este susceptibilă de existenţă separat de o formă oarecare Ea este întotdeauna materia unei substanţe care, pentru că are o formă, este obiect de concept şi definiţie E tocmai motivul pentru care materia poate de altfel intra în compunerea 43 In Metaph cartea II, lect 4, n 320; p 109 44 Relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis signifjcat id quod ex materia et forma componitur „rezultă, aşadar, că, la substanţele compuse, numele de esenţă semnifica ceea ce este alcătuit din materie şi formă", TOMA D'AQUINO, De ente et essentia cap II; ed M -D ROLAND-GOSSELIN, J Vnn Paris 1926, p 8, r 13-14 [Toma D'Aquino, Despre fiinţei şi esenţă, ediţie bilingvă, trad de D Negrescu, Editura Paideia Bucureşti, f d pp 18-19 — n t \ Cf Essentia in substantiis compositis significal compositum ex materia et forma „la substanţele compuse, esenţă înseamnă ceva compus din materie şi formă" CAJETAN, De ente et essentia, cap II, n 26, p 45 203 TOMISMUL substanţei fără a-i rupe unitatea existenţială Luată riguros ca materie, separat de întregul din care face parte, ea nu există: „într-adevăr, exis­tenţa (esse) este actul despre care se poate spune: acesta este; dar despre materie nu se spune că este; nu se spune decît despre întreg; aşadar, nu putem spune că materia este; substanţa însăşi este ceea ce este"45 Ne-avînd existenţă proprie, materia nu ar putea-o produce pe cea a substanţei Aşadar, nu în virtutea materiei sale spunem despre o substanţă oarecare: este un lucru care este (ens), ea este Aceeaşi consecinţă se impune în ce priveşte forma, şi pentru acelaşi motiv Desigur, fonna este un element al substanţei mai nobil decît materia, pentru că ea e cea care o determină şi îi conferă inteligibilitatea Forma unui individ uman, Socrate de exemplu, este elementul prin care materia este cea a corpului organizat pe care-1 numim corp uman Materia nu este decît o potenţialitate determinabilă prin formă, dar forma însăşi este actul care face ca materia să fie cea a cutârei sau cutărei substanţe determinate Rolul propriu al formei este, aşadar, de a constitui substanţa ca substanţă Ea este, cum zice Sfîntul Toma d'Aquino, complementum substantiae „completare a substanţei", cea care îi asigură întregirea45 Astfel concepută, fonna este elementul prin care substanţa este ceea ce este S-a remarcat distincţia, devenită tradiţională la cititorii lui Boethius, între quo est „prin care este" şi quod est „ceea ce este"47, distincţie al cărei rol este considerabil în doctrina tomistă, dar pe care, prin tendinţa sa cea mai profundă, această doctrină a căutat constant să o depăşească într-adevăr, se cuvine să înţelegem bine pe ce plan pune problemele Sfîntul Toma cînd le examinează din punctul de vedere al substanţei, în ordinea finitului pe care îl avem în vedere în prezent, numai sub­stanţele există Compusă din materie şi formă, fiecare dintre acestea este un „ceva ce este", un ens specific determinat Orice problemă referitoare la ordinul substanţei se pune, aşadar, de drept pe planul fiinţei, dar nu o poate depăşi A explica o fiinţă ca substanţă înseamnă a spune de ce această fiinţă „este ceea ce este" E de-acum mult, şi am văzut că Sfîntul Toma îi admiră pe Platon şi pe Aristotel că au ajuns pînă aici Totuşi, acest lucru nu înseamnă totul, deoarece, o dată explicat de ce un lucru care este e ceea ce este, rămîne de explicat ceea ce face ca el să existe Pentru că nici materia, nici forma nu pot exista separat, ne dăm seama 45 Cont Gent cartea II, cap 54 46 Loc cit , ad Deinde quia 47 Pentru istoria acestei distincţii, vezi M -D ROLAND-GOSSELIN, O P Le De Ente et Essentia de S Thomas d'Aquin J Vrin, Paris, 1926 II, La distinction reelle entre l'essence de Petre, pp 137-205 204 Reforma tomistă că existenţa compusului lor c posibilă, dar nu vedem cum ar putea unirea lor să producă existenţa actuală Cum ar putea existenţa să se nască din ceea ce nu este? Trebuie, prin urmare, să ajungem în situaţia- de a plasa fiinţa primă, ca termen ultim la care să parvină analiza realului Cînd o abordăm astfel prin raport la existenţă, forma încetează în­tr-adevăr să apară ca ultima determinaţie a realului Să convenim să numim „esenţială" orice ontologie sau teorie a fiinţei pentru care noţiunea de substanţă şi noţiunea de fiinţă sînt echivalente Vom spune atunci că, într-o „ontologie esenţială", clementul care încheie întregirea substanţei este elementul ultim al realului Nu mai poate să fie astfel într-o „ontologie existenţială", în care fiinţa se defineşte în funcţie de existenţă Din acest al doilea punct de vedere, forma substanţială nu mai apare decît ca un quo est secundar, subordonat lui quo est prim care este actul însuşi de a exista Dincolo de formă, care face ca o fiinţă să fie cutare fiinţă ce intră în cutare specie determinată, trebuie, aşadar, plasat esse, sau actul de a exista, care face ca substanţa astfel constituită să fie un ens Cum spune Sfîntul Toma: „Actul însuşi de a exista (ipsum esse) este act chiar în ceea ce priveşte forma Căci, dacă spunem că, în compusele din materie şi formă, forma este principiu de existenţă (principiu/n essendi), acest lucru e aşa pentru că ea desăvîrşeşte substanţa al cărei act este existenţa însăşi (ipsum esse)"4* Astfel, for­ma nu este principiu de existenţă decît în măsura în care determină desăvîrşirea substanţei, care este ceea ce există, dar ea însăşi nu există decît în virtutea unei determinări supreme, care este însuşi actul său de a exista în acest sens, esse este quo est al fonnei, ea însăşi quoţest al substanţei; este deci ceea ce face ca substanţa să fie un lucru care este (ens), ca posedînd actul însuşi de a exista: „forma poate fi totuşi numită quo est, în măsura în care este principiu de existenţă (principium essendi): dar ceea ce este quod est însuşi este chiar substanţa totală, iar existenţa însăşi (ipsum esse) este aspectul prin care substanţa se denu­meşte ca lucru care este (ens)"49 Pe scurt, în substanţele concrete care 48 Cont Gent II 54 49 Nu în acest fel stau lucrurile cu substanţele intelectuale pure care sînt îngerii Deoarece sînt Inteligenţe, şi nu suflete unite cu un trup aceştia sînt substanţe simple în ei se află doar îmbinarea dintre act şi potentă îngerii sînt forme care sînt prin ele însele substanţe, al căror quo est este actul de a exista: In substantiis autem intellectualibus quae nou sunt ex materia et forma compositae, ut ostensum est cf cap 50 şi 51, sed in eis ipsa fonna est substantia subsistens, forma est quod est, ipsum autem esse est adus et quo est Et propter hoc in eis est unica tantum compositio actus et potentiae, quae scilicet est ex substantia et esse, quae a quibusdam dicitur ex quod est et esse: vel ex quod est et quo est In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex 205 TOMISMUL sînt obiecte ale experienţei sensibile, se ierarhizează în profunzime două compoziţii metafizice: prima, cea a materiei şi a formei, constituie sub­stanţialitatea însăşi a substanţei; a doua, cea a substanţei cu actul de a exista, constituie substanţa ca ens, ca un lucru care este Această doctrină, al cărei loc este central în tomism, merită să zăbo­vim asupra ei mai mult, pentru a-i înţelege sensul şi pentru a-i descoperi forţa A spune că existenţa (esse) se comportă ca un act, chiar şi în ceea ce priveşte forma — ad ipsam etiam formam comparatur esse ut actus „în raport cu forma însăşi existenţa se arată a fi un act" —, înseamnă a afirma primatul radical al existenţei faţă de esenţă Lumina nu este ceea ce este, şi chiar nu este decît pentru că se exercită un act de a lumina care o produce; albeaţa nu este ceea ce este, şi chiar nu este, decît pentru că există o fiinţă care exercită actul de a fi alb; la fel, forma substanţei nu este aşa şi nu există decît în virtutea actului existenţial care face din această substanţă un lucru care este50 Astfel înţeles, actul de a exista se situează în inima sau, dacă se preferă, la însăşi rădăcina realului Este, prin urmare, principiul principiilor realităţii Absolut prim, el trece înaintea Binelui însuşi, căci o fiinţă nu este bună decît în măsura în care este un lucru care este, şi nu este un lucra care este decît în virtutea lui ipsum esse „existenţa însăşi" care ne permite să spunem: acesta este51 compositio actus et potentiae: prima quidem ipsius substantiae, quae componitw ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia iam composita et esse; quae etiam potest dici ex quod est et esse/ vel ex quod est et quo est „dar, după cum s-a arătat (cf cap 50 şi 51) în substanţele intelectuale, care nu sînt compuse din materie şi formă, ci în ele forma însăşi este substanţa care dăinuie, forma este ceea ce există, iar existenţa însăşi este act şi origine Şi de aceea în ele există numai o unică reuniune de act şi potentă, care, desigur, provine din substanţă şi existenţă şi care este denumită de unii din existent şi existenţă sau din existent şi origine însă în substanţele alcătuite din materie şi formă există o dublă compunere din act şi potentă: prima, desigur, a însăşi substanţei, care este compusă din materie şi formă, a doua însă din însăşi substanţa deja compusă, şi existenţă; care poate fi numită din ce este şi existenţă sau ceea ce este şi de unde este" Cont Gent II, 54 so Ţerijo qUia nec forma est ipsum esse, sed se habet secundum ordinem: compa­ratur enim forma ad ipsum esse sicut lux ad lucere, vel albedo ad album esse „în al treilea rînd, pentru că nici forma nu reprezintă existenţa însăşi, ci se află pe locul secund; căci forma este comparabilă cu existenţa însăşi, precum lumină cu a lumina sau albeaţă cu a fi alb" Cont Gent II, 54, p 147 Cf Sfîntul ANSELM, Monologium, cap V, Pat lat , voi 158, col 153 A, unde comparaţia se regăseşte aproape în aceiaşi termeni, dar cu un sens diametral opus Pentru Sfîntul Anselm existenţa nu este decît o proprietate a esenţei Asupra acestei doctrine şi a consecinţelor ei, vezi mai sus, pp 56-57 M Omne ens, inquantum est ens, est bonum „orice fiinţă, în calitatea sa de fiinţă, este bună" Suin theol I, 5, 3, Resp Esse est actualitas omnis formae, vel naturae; non enim bonitas, vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse; oportet 206 Reforma tomistă Pentai a înţelege acest principiu în natura sa proprie, trebuie să ne amintim că, la fel ca orice verb, verbul esse desemnează un act52, şi nu o stare Starea în care esse plasează ceea ce îl primeşte este starea de ens, adică starea a ceea ce este un „lucra care este" Tindem fără încetare să coborîm din planul actului de a exista în cel al fiinţei; este panta noastră naturală, dar efortul metafizicianului trebuie să tindă să o urce E necesar, într-adevăr, să-1 ridicăm, dimpotrivă, pe ens pînă în planul lui esse nu pentru a le confunda, ci pentru a scoate limpede în evidenţă că lucrai care este nu e astfel decît prin şi în raportul său cu actul de a exista53 Nu acesta este cazul cu cea mai mare parte a altor filozofii, de aceea observăm adesea că interpreţii Sfîntului Toma trec pe alături de sensul adevărat al doctrinei sale şi se angajează în controverse care îi sînt străine sau îl copleşesc cu obiecţii care nu ating decît o fantomă Trebuie, aşadar, să ajungem pînă în acest punct pentru a-1 înţelege bine şi, o dată ajunşi aici, trebuie să ştim să ne menţinem aici Dincolo de ceea ce este cel mai desăvîrşit şi mai profund în real nu se mai află nimic Ceea ce este cel mai desăvîrşit este actul însuşi de a exista (ipsum esse) „pentru că se com­portă în ce priveşte toate lucrurile ca actul lor într-adevăr, nimic nu are igitw; quod ipsum esse comparetur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus adpotentiam „existenţa este actualizare a oricărei forme sau naturi; căci bunătatea sau umanitatea nu sînt semnificate în act, decît în măsura în care semnificăm că ele există; se cuvine, aşadar, ca existenţa însăşi să fie comparată cu esenţa, care este ceva diferit de ea, precum actul faţă de potentă" Sum theol I, 3, 4, ad Resp Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum est in actu: unde manifestum est, quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens; esse enim est actualitas omnis rei „însă ceva este perfect numai în măsura în care se află în act; din care rezultă în mod evident că ceva este bun în măsura în care este o fiinţă; căci existenţa este actualizare a oricărui lucru" Sum theol I, 5, 1 ad Resp 52 Esse ac turn quemdam nominal „existenţa denumeşte oricare act", Cont Gent 1, 22, ad Amplius, p 24 53 Nam cum ens dicat proprie esse in actu „căci atunci cînd se spune fiinţă, acesta la propriu este existenţă în act" Sum theol I, 5, 1, ad lm Numai în acest sens este corect să spunem, cu platonicienii, că Dumnezeu este mai presus de ens; dar nu ca bonum „bun", sau urnim „unic", ci ca ase: Causa autem prima secundum Platonicos quidem est supra ens, in quantum essentia bonilatis ct unitatis, quae est causa prima, excedit etiam ipsum ens separatum : sed secundum rei veritatem causa prima est supra ens inquantum est ipsum esse infinitum: ens autem dicitur id quod finite participat esse el hoc est proportionatum intellectui nostro „însă, potrivit platonicienilor, cauza primă se află mai presus de fiinţă, în măsura în care esenţa bunătăţii şi a unicităţii, care reprezintă cauza primă, întrece chiar existenţa în sine luată separat potrivit adevărului faptic, cauza primă se află mai presus de fiinţă, în măsura în care existenţa însăşi este infinită; iar fiinţa se numeşte ceea ce participă în mod finit la existenţă şi doar aceasta este pe măsura înţelegerii noastre " In lib de Causis, lect VII; în Opuscula omnia, ed P Mandonnet, voi I, p 230 207 TOMISMUL actualitate decît în măsura în care există Actul însuşi de a exista (ipsum esse) este actualitatea tuturor lucrurilor, inclusiv formele înseşi Raportul său cu celelalte lucruri nu este, aşadar, raportul dintre lucrul primitor şi ceea ce este primit, ci mai degrabă raportul dintre ceea ce este primit şi lucrul care primeşte într-adevăr, cînd spun despre un om, sau despre un cal, sau despre orice alt lucru: acesta există, actul de a exista {ipsum esse) este considerat ca formal şi primit, şi nu ca acel ceva căruia îi apar­ţine actul de a exista"54 în mod evident, Sfîntul Toma face aici un efort extrem, şi de aşa natură, îneît sensul aproape că dezintegrează formulele, pentru a exprima specificitatea lui ipsum esse şi transcendenţa sa; dar tocmai pentru că este treapta cea mai înaltă a realului îi este şi centrul: „Existenţa (esse) este mai intimă decît tot ceea ce o determină"55 Cu greutate s-ar putea concepe o ontologie mai plină şi mai conştient centrată pe fiinţa actuală decît cea a Sfintului Toma d'Aquino Chiar asta o face atît de dificil de predat fără să o trădezi E trădată mai întîi foarte des prezentînd ca ocupată în principal de esenţe o filozofie care nu vorbeşte niciodată despre acestea decît pentru a situa lucruri care există Nu acesta e totuşi lucrul cel mai grav, căci este trădată şi mai obişnuit făcînd o doctrină a fiinţei ca fiinţă din ceea ce Sfîntul Toma însuşi a conceput drept o doctrină a actului de a fi Această greşeală nu este nicăieri mai sensibilă ca în problema de care ne ocupăm Au trecut secole peste distincţia tomistă dintre esenţă şi lucrul care este şi nici­odată n-a existat doctrină mai aprig discutată, şi nici mai puţin înţeleasă Chiar titlul sub care această controversă a devenit celebră explică de ce A se vorbi de distincţia dintre esenţă şi fiinţă înseamnă a se vorbi de existenţă ca şi cum ar fi o esenţă: esenţa actului de a fi înseamnă, aşadar, să te angajezi să tratezi ca pe un lucru ceea ce este un act, găsindu-te 54 Sum theol I, 4 1 ad 3m — Cf Hoc quod dico esse est inter omnia perfec-tissimum Undepatet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, etpropter hoc est perfectio omnium perfectionutn Nec intelligendum est quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determinans sicut actus potentiam; esse enim quod huiusmodi est [scil actul de a exista de care este vorba aici] est aliud secundum essentiam ab eo cui additur detenninandum „ceea ce numesc existenţă este lucrul cel mai perfect dintre toate De unde rezultă în mod clar că ceea ce numesc existenţă reprezintă actualizare a tuturor actelor şi ca atare, este perfecţiune a tuturor perfecţiunilor Nu trebuie să se înţeleagă că lucrului pe care-1 numesc existenţă i s-ar adăuga ceva care să fie mai formal decit el, determinîndu-1, precum actul-poţenţa; căci existenţa care este de acest fel este altceva în raport cu esenţa căreia i se adaugă ceva pentru ca ea să fie determinată" Qu disp de Potentia qu VII, art 2, ad 9m Se va nota aici forţa expresiei: „Actul de a exista în chestiune este esenţialmente altceva decît lucrul la care se adaugă pentru a fi determinat " 5iIn II Seni dist 1, qu 1, art 4, Solutio: ed Mandonnet, voi II p 25 208 Reforma tomistă aproape inevitabil condamnat să-ţi reprezinţi îmbinarea dintre esenţă şi actul de a exista ca şi cum ar fi vorba de un fel de preparat chimic, în care un operator atotputernic, Dumnezeu de exemplu, ia dintr-o parte o esenţă, din altă parte un act de a exista şi efectuează sinteza acestora sub acţiunea emanaţiei creatoare • > Este vorba de cu totul altceva şi, oricît de regretabil ar fi, de ceva mult mai dificil de gîndit Dacă am vrea neapărătsă folosim imaginaţia, ceea ce este preferabil să evităm în metafizică, ar trebui mai degrabă să simbolizăm actul de a exista printr-un punct de energie de intensitate dată, ce generează un con de forţă al cărui vîrf ar fi aceasta şi a cărui bază ar fi esenţa Aceasta nu ar fi totuşi decît o aproximare neiscusită Singura cale ce ne-ar putea conduce la scopul urmărit este şi cea mai dificilă Ea pătrunde dintr-o dată miezul însuşi al actului de a exista A admite un asemenea act, fără altă determinaţie, înseamnă a-1 admite drept pur, pentru că el nu este decît însuşi Ipsum esse, dar înseamnă să-1 admiţi şi drept absolut, pentru că el este întregul act de a exista, şi înseamnă, în sfirşit, să-1 admiţi drept unic, pentru că nimic nu poate fi conceput ca un lucru care este fără ca actul pur de a exista să nu fie Dacă se vor­beşte tocmai despre acest act de a exista, nu s-ar mai putea pune nici o problemă privitoare la esenţă şi la existenţă Este cel pe care îl numim Dumnezeu Lucrurile care există de care este vorba aici sînt de un cu totul alt fel Sînt, după cum am mai spus, substanţele concrete, obiecte ale experienţei sensibile Nici una dintre ele nu ne este cunoscută ca un act pur de a exista Fiecare dintre ele se deosebeşte pentru noi de celelalte ca fiind „un arbore existent" sau „un animal existent" sau „un om exis­tent" Această determinaţie specifică a actelor de a exista, care o situea­ză pe fiecare dintre ele într-o specie definită, este exact ceea ce numim esenţa lor Or, dacă este vorba despre un arbore, despre un animal sau despre un om, esenţa lor este de a fi fie un arbore, fie un animal, fie un om; în nici un caz esenţa lor nu este de a fi Problema raportului esenţei faţă de actul său de a fi se pune, aşadar, într-un fel inevitabil în legătură cu orice lucru a cărui esenţă nu este de a exista Aceasta este şi însemnătatea îmbinării numite de esenţă şi existenţă pe care ar trebui fără îndoială s-o numim mai bine îmbinarea dintre esenţă şi actul de a exista (esse) E neîndoielnic că această îmbinare este reală, dar ea se consideră în ordinea metafizică a actului şi potentei, nu în ordinea fizică a raportului părţilor în interiorul unui întreg material56 56 Formula cea mai folosită vorbeşte de distincţia dintre esenţă şi existenţă, dar Sfîntul Toma însuşi preferă să folosească cuvîntul compositio, „îmbinare, compunere", fără îndoială deoarece essentia şi esse a sa nu poţ niciodată să fie date separat Ele compun împreună fără să fi existat vreodată în stare separată 209 TOMISMUL Această îmbinare este în cel mai înalt grad reală, deoarece exprimă faptul că un lucru care este a cărui esenţă nu este actul de a exista nu are de la sine din ce să existe Ştim din experienţă că astfel de fiinţe există pentru că nu cunoaştem în mod direct decît unele ca acestea Aşa­dar, ele sînt, dar noi ştim de asemenea că nu sînt în mod legitim Pentru că le este congenital, această lipsă de necesitate existenţială însoţeşte în mod necesar întregul curs al duratei lor; atît cît există, rămîn fiinţe a căror existenţă nu găseşte în esenţa lor nici o justificare îmbinarea dintre esenţă şi actul de a exista este chiar aceasta, şi acest lucru se întîmplă pentru că este profund reală, pentru că ne obligă să punem problema cauzei existenţelor finite, care este problema existenţei lui Dumnezeu Cînd se pune astfel pe planul actului de a exista, această îmbinare în­cetează să excludă unitatea substanţei; dimpotrivă, ea o cere pentru mo­tivul următor Natura conceptuală a cunoaşterii noastre ne invită în mod firesc să concepem actul de a exista ca o valoare indeterminată la care esenţa se adaugă din afară pentru a o determina Faptul că raţiunea îşi atin­ge aici limita se observă limpede din dificultatea pe care o resimte Sfîntul Toma în a găsi în limbajul nostru conceptual cu ce să formuleze un astfel de raport Este o regulă generală că, în orice raport de la determinant la determinat, determinatul se află alături de potentă, iar determinantul alături de act în cazul de faţă, dimpotrivă, această regulă nu se poate aplica Chiar dacă s-ar putea imagina cine determină actul de a exista, forma sau materia de exemplu, acest lucru nu poate fi un pur neant, ţine, prin urmare, de fiinţă, şi nu de fiinţă decît în virtutea unui act de a exista Aşadar, este imposibil ca determinaţia unui act de a exista să-i vină din afară, adică de la un alt lucru decît de la el însuşi într-adevăr, esenţa unui act finit de a exista constă în a nu fi decît cutare sau cutare esse51, 57 Vezi urmarea textului citat mai sus, n 54: Nec intclligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determinans şicul adus po-tenliam; esse enim quod huiusmodi est, est aliudsecundum essentiam ab eo cui additur determinandum Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi non ens, quod non potest esse nec forma nec materia Unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed magis şicul actus per potentiam Nam in defînitione fonnanim ponunturpropriae materiae loco differentiae, sicut cum dicitur quod anima est actus corporis physici organici Et per hune modum hoc esse ab illo esse distinguitur in quuntwn est talis vel talis naturae „nu trebuie să se înţeleagă că lucrului pe care-1 numesc existenţă i s-ar adăuga ceva care să fie mai formal decît el determinîndu-1 pe el precum actul-potenţa; căci existenţa care este de acest fel este altceva în raport cu esenţa căreia i se adaugă ceva pentru ca să fie determinată Dar existenţei nu i se poate adăuga nimic care sâ-i fie străin, devreme ce nimic altceva nu-i este străin, decît nonexistenrul, care nu poate fiinţa nici ca formă, 210 Reforma tomistă nu esse pur, absolut şi unic despre care am vorbit Actul de a exista se specifică, aşadar, prin ceea ce îi lipseşte, astfel îneît aici potenţa e cea care determină actul, cel puţin în sensul că gradul său propriu de potenţia­litate este înscris în fiecare act finit de a exista Vigoarea formulelor de care se foloseşte Sfîntul Toma şi care redau în oarecare măsură aceste gînduri arată îndeajuns că limitele limbajului sînt atinse o dată cu limitele fiinţei Fiecare esenţă este admisă printr-un act de a exista care nu este ea şi care o include ca pe autodeterminaţia sa în afara Actului pur de a exista, nimic nu poate să existe decît drept cutare sau cutare act de a exista; deci ierarhia actelor de a exista e cea care o întemeiază şi o re­glează pe cea a esenţelor, fiecare dintre ele neexprimînd decît intensitatea proprie a unui anumit act de a exista Alţi filozofi îl precedaseră pe Sfîntul Toma pe această cale, şi toţi l-au ajutat s-o parcurgă pînă la capăt, dar în special aceia dintre ei pentru care problema existenţei se pusese într-un mod distinct Alfarabi, Alga-zel, Avicenna printre arabi, Moise Maimonide printre evrei remarcaseră deja locul cu adevărat excepţional şi, pentru a spune aşa, dincolo de limite, pe care îl ocupă existenţa în raport cu esenţa Nu e cazul să ne întrebăm aici în ce măsură atenţia lor a fost îndreptată spre această chestiune de problemele pe care le punea noţiunea religioasă de creaţie Oricare i-ar fi fost geneza, doctrina lor marca foarte puternic diferenţa care există, pentru un lucru, între faptul de a fi şi faptul de a fi ceea ce este Ceea ce pare să-i fi frapat în special pe aceşti filozofi este că, oricît de departe s-ar împinge analiza esenţei, existenţa nu e niciodată inclusă în aceasta Este nevoie, aşadar, ca, acolo unde este prezentă esenţa, existenţa să i se adauge într-un fel din afară, ca o determinaţie extrinsecă care îi conferă actul de a exista Nimic mai firesc decît o astfel de con­cluzie Aceşti filozofi plecau de la esenţă; încereînd să descopere exis­tenţa pe calea analizei, ei nu o găseau, de unde concluzia lor că aceasta nici ca materie De aceea existenţa nu este determinată prin altceva, precum potenţa prin act, ci mai curînd actul prin potentă Căci în definiţia formelor sînt puse în locul materiei, diferenţe specifice, precum arunci cînd se spune că sufletul este actul unui corp fizic organic Şi în acest mod se distinge această existenţă de aceea, în măsura în care ţine de o natură sau de cealaltă " Qu disp de Potentia, qu VII, art 2, ad 9 m Deoarece existarea include întregul real, include cu necesitate propria sa determinare Iată de ce, incluzîndu-l, el se deosebeşte de acesta, deoarece invers, luată în ea însăşi, esenţa nu include acrul de a exista Nu este, aşadar, suficient să spunem că esenţa posibilă e distinctă de existenţa actuală, căci esenţa rămîne distinctă de actul de a exista în însuşi lucrul actual care este A nega că se deosebeşte de aceasta înseamnă a afirma că acest act eminamente pozitiv de a fi (căci este, oricît de modest ar fi gradul său de a fi) este de acelaşi ordin cu ceea ce îl limitează, pe scurt, că actul ar fi de aceeaşi natură cu potenţa Ceea ce Sfîntul Toma refuză să accepte 211 TOMISMUL e străină de esenţă ca atare într-adevăr, esenţa omului, sau cea a calului, rămîn pentru gîndire exact ceea ce sînt, fie că le atribuim sau nu existenţa; ca şi cei o sută de taleri pe care Kant i-a făcut celebri, aceste esenţe nu-şi schimbă în nici un fel conţinutul, fie că le concepem ca existînd sau ca neexistînd Lucrurile ar sta cu totul altfel, observă Alfarabi, dacă esenţa ar intra în intensiunea esenţei: „Dacă esenţa omului ar implica existenţa sa, conceptul esenţei sale ar fi şi cel al existenţei sale şi ar fi suficient să ştim ce este omul pentru a şti că omul există, astfel încît fiecare reprezentare ar trebui să aibă drept consecinţă o afir­maţie Dar nu este nicidecum aşa, şi ne îndoim de existenţa lucrurilor, pînă cînd nu avem o percepţie directă a acestora prin simţuri, sau mediată printr-o dovadă " Atunci, se impune formula care defineşte exterioritatea existenţei faţă de esenţă: tot ceea ce nu aparţine esenţei ca atare şi, cu toate acestea, i se adaugă este un accident al acesteia; deci, conchide Alfarabi, „existenţa nu este un caracter constitutiv, ea nu este decît un accident accesoriu"58 Această doctrină a accidentalităţii existenţei este cea pe care, în urma lui Averroes, Sfîntul Toma i-o atribuie adesea lui Avicenna De fapt, Avicenna pare să nu o fi acceptat decît cu măsură Expresia „accident" nu este pentru el decît ipoteza cea mai defavorabilă Ea nu exprimă suficient acordul intim al existenţei cu esenţa Totuşi, Avicenna a acceptat-o deopotrivă59, şi chiar trebuia, deoarece, dacă definim, ca el, 5S Am preluat acest text din lucrarea lui Djemil SALIBA, Etude sur la metaphysique d'Avicenne, Presses Universitaires, Paris, p 84 Cf în acelaşi sens, textul lui Maimonide (Guide des Egares, trad fr S Munk, Paris, 1856: voi I, p 230) citat în aceeaşi lucrare, pp 86-87 59 Djemil SALIBA, op cit , pp 82-83 şi pp 85-87 Cu toate acestea, să notăm că, deşi este corect să-i atribuim lui Avicenna această teză după care existenţa este un accident al esenţei, el nu a susţinut-o într-un sens atît de naiv după cum ne-ar invita să presupunem rezumatul doctrinei sale făcut de Averroes Ceea ce găsim în mod incontestabil la Avicenna este teza că esenţa fiinţelor compuse nu include existenţa lor în plus, la el, ca şi la Sfîntul Toma, distincţia dintre esenţă şi existenţă exprimă lipsa radicală de necesitate de care sînt afectate substanţele compuse; trecerea de la esenţa unei fiinţe posibile la existenţa actuală nu poate să se efectueze decît pe calea creaţiei, în fine, Avicenna a înţeles bine că existenţa nu este un accident oarecare, comparabil cu celelalte nouă, dar că rezultă oarecum din esenţă, îndată ce aceasta e afectată de ea Ceea ce-I separă totuşi pe Avicenna de Sfîntul Toma este că el nu a depăşit noţiunea unei esenţe a cărei existenţă ar urma în virtutea unei acţiuni creatoare extrinseci, pentru a se ridica la noţiunea tomistă a unei esenţe a cărei existenţă creată i-ar fi miezul cel mai intim şi realitatea cea mai profundă Platonismul esenţei, pe care Avicenna îl va lăsa moştenire lui Duns Scotus nu a permis metafizicii sale să constituie ontologia clar existenţială spre care totuşi tindea în legătură cu această chestiune, vezi analizele foarte utile ale lui A -M GOICHON, La distinction de l'essence et de l 'existence d'apres Jbn 212 Reforma tomistă existenţa în funcţie de esenţă, pentru că nu este esenţa însăşi, aceasta nu poate să fie decît un accident Cu luciditatea sa obişnuită, Algazel a rezumat această doctrină în capitolul său despre accidente Ceea ce îl frapa îndesebi era faptul că substanţele nu sînt în aceeaşi calitate ca accidentele, şi că, printre cele nouă categorii de accidente, nu sînt două care să existe în acelaşi fel Existenţa nu poate să fie deci un gen comun pentru diverse categorii de accidente, şi încă mai puţin un gen comun accidentelor şi substanţei Este ceea ce Algazel numeşte ambiguitatea noţiunii de fiinţă şi ceea ce Sfîntul Toma va numi analogia sa în orice fel am numi-o, nu se poate stabili acest caracter al fiinţei plecînd de la esenţă fără a fi obligaţi să concepem existenţa drept un accident Algazel va conchide astfel: Manifestam est igitur quod ens accidentale est „aşadar este evident că existentul este un accident", este deci evident că fiinţa este de ordinul accidentului60 Existau în această doctrină suficiente lucruri care să-1 cucerească pe Sfîntul Toma d'Aquino, şi mai ales simţul acut al specificităţii ordinului existenţial care se afirmă aici Aceşti filozofi aveau cel puţin meritul de a fi înţeles că actul de a exista nu poate să fie conceput ca inclus în esenţă şi că, în consecinţă, trebuie să i se adauge Se pare de altminteri că Sfîntul Toma a urmat mai întîi destul de aproape metoda de demonstraţie pe Şina (Avicenne), Desclee De Brouwer, Paris, 1937, în special pp 120-121 şi 136-145 — Textele lui Avicenna însuşi cele mai uşor accesibile se găsesc în Avicennae Metaphysices compendium, trad Nematallah Carame, Roma, Institutul Pontifical de Studii Orientale, 1926 Vezi în special cartea I, partea I, tract 3, cap 2, pp 28-29 (unde unu este admis, împreună cu existenţa, drept un accident al esenţei); şi, de asemenea, ciudatul text al tract IV, cap 2, art 1 pp 37-38, în care se exprimă minunat caracterul de indiferenţă sau de neutralitate al esenţei faţă de existenţă la Avicenna, în opoziţie cu ordonarea pozitivă a esenţei faţă de existenţă în doctrina Sfîntului Toma Cf remarcile fericite şi pertinente ale domnişoarei A -M GOICHON, op cit , pp 143-145 "° J T MUCKLE, C S B , Algazels Metaphysics, a Medieval Translation, St Mi-chael's College Toronto, 1933, p 26 rîndurile 10-11 — Despre distincţia dintre esenţă şi existenţă (anitas şi quidditas) vezi op cit , p 25, rîndurile 12-25 — Iată concluzia textului: Actul de a exista (esse) este, aşadar, un accident, care se întîmplă tuturor quid-dităţilor pe de altă parte, şi iată de ce cauza primă este lucrul care este (ens) fără quid-ditate supraadăugată, după cum vom arăta Aşadar, fiinţa nu este un gen pentru nici una dintre quiddităţi Iar acest accident (se exister) convine [celorlalte] nouă ''lase de predi­cate în acelaşi fel într-adevăr, fiecare dintre ele are în sine esenţa ei, prin care este ceea ce este; dar accidentalitatea le convine în privinţa subiectelor în care există acestea, adică numele de accident le convine în privinţa subiectelor lor, nu în conformitate cu ceea ce sînt " Tradus după textul latinesc din op cit , p 26 Algazel extinde apoi acest caracter al accidentalităţii de la fiinţă la unul: ibid , p 26, rîndurile 27-30 Despre paralelismul dintre cele două probleme ale accidentalităţii existenţei şi accidentalităţii lui unu, vezi A FOREST, La structure metaphysique du concret, pp 39-45 213 TOMISMUL care o folosiseră Alfarabi şi Avicenna, şi ceva din influenţa lor va traversa întreaga sa operă în epoca lucrării De ente et essentia, formulele resimt încă puternic metoda avicenniană a analizei esenţelor: „Tot ceea ce nu este din categoria conceptului esenţei îi vine din afară şi formează o îmbi­nare cu aceasta într-adevăr, nici o esenţă nu poate fi concepută fără ceea ce face parte din esenţă; or, orice esenţă, sau quidditate, poate să fie con­cepută fără să se conceapă nimic despre existenţa sa De exemplu, pot concepe om, sau phoenix, şi să ignor totuşi că ei există în natură Deci, este clar că existenţa {esse) este altceva {aliud) decît esenţa sau quidditatea "61 Prin urmare, din doctrina lui Avicenna şi a grupului filozofic din care face parte a trecut mult în doctrina lui Toma d'Aquino Cu toate aces­tea, Toma o citează totdeauna doar pentru a o critica într-adevăr, ce opo­ziţie radicală pe acest teren care le era comun! Aşa cum o înţelegea, doctrina lui Avicenna ajungea să facă din actul de a fi doar un accident al esenţei, în timp ce Sfîntul Toma făcea din aceasta actul şi rădăcina esenţei, partea ei cea mai intimă şi mai profundă Această diferenţă ţinea de altfel de cea care separă orice ontologie a esenţei de o ontologie a existenţei cum este cea a Sfîntului Toma d'Aquino Pentru un filozof care pleacă de la esenţă şi acţionează pe calea conceptelor, existenţa sfîrşeşte în mod necesar prin a apărea drept un apendice extrinsec al esenţei înseşi Dacă, dimpotrivă, se pleacă de la lucrul concret care este dat în experienţa sensibilă, acest raport trebuie în mod necesar inversat Fără îndoială, chiar şi atunci, existenţa nu apare ca inclusă în esenţă, şi rămîne la fel de corect să spunem că esenţa există nu în virtutea ci înseşi; dar apare imediat că tocmai lucrul care este e cel ce include esenţa, şi că totuşi ea se distinge de existenţă {esse), pentru că actul de a exista şi determinaţia lui esenţială relevă unul de ordinul actului, iar altul de ordinul potentei, care sînt două ordine distincte Contrasensul fatal care-1 pîndeşte pe interpretul acestei doctrine este de a concepe raportul din­tre esenţă şi existenţă ca pe raportul a două lucruri Se ajunge atunci la situaţia de a le deosebi ca pe două ingrediente fizice ale aceluiaşi compus, care este concretul existent Prin ceea ce are cel mai profund, gîndirea Sfîntului Toma contrazice cu totul această atitudine Existenţa {esse) nu este, prin ea există lucrul care este Ea este cea fără de care restul nu 61 De ente et essentia, cap 4; ed M -D ROLAND-GOSSELIN, p 34 [trac/, rom cit , p 57 — n t ] Expresia hoc est adveniens e xtra „aceasta îi vine din afara ei" nu semnifică aici faptul că actul de a exista s-ar adăuga din afară esenţei, cum ar face un accident, ci că îi vine de la o cauză eficientă transcendentă esenţei, aşadar exterioară acesteia, care este Dumnezeu Cf op cit , p 35, rîndurile 6-19 Esse cauzat de Dumnezeu în esenţă este ceea ce se află cel mai intim în aceasta, deoarece, venită din exterior, o constituie cu toate acestea din interior 214 Reforma tomistă ar fi Iată de ce distincţia dintre esenţă şi existenţă nu trebuie niciodată concepută aparte de teza, care o întemeiază mai degrabă decît o com­pletează, unire intimă a esenţei şi a lui esse în concretul existent Acesta e sensul criticii pe care i-o face lui Avicenna în privinţa acestei probleme Esse nu vine de la essentia, ci essentia vine de la esse Nu spunem despre un obiect oarecare că este pentru că este un lucru care este, ci spunem, sau ar trebui să-1 concepem astfel, că el este un lucru care este pentru că este62 Tocmai de aceea, actul de a exista nu este de fapt un accident al esenţei: „Existenţa este ceea ce e mai intim în fiecare lucru şi ceea ce e cel mai profund în toate lucrurile, pentru că este ca şi forma cu privire la tot ceea ce se află în lucruri"63 între extrinsecismul avicennian al actului de a fi şi intrinsecismul tomist al actului de a fi nu este posibilă nici o conciliere Nu se trece de la una la alta pe calea evoluţiei, ci pe calea revoluţiei E tocmai lucrul care i-a determinat pe numeroşi interpreţi să creadă că Sfîntul Toma a luat pur şi simplu partea lui Averroes împotriva lui Avicenna în această chestiune importantă Iluzie cu atît mai scuzabilă cu cît Sfîntul Toma, înclinat întotdeauna să-şi formuleze gîndirea prin limba altuia, a utilizat foarte adesea textele lui Averroes pentru a com­bate poziţia lui Avicenna într-adevăr, Averroes a criticat de mai multe ori această doctrină, în care se pare să nu fi văzut mai întîi decît o naivi­tate şi ca un fel de expresie tehnică a unei credinţe populare Dacă ar fi să-1 credem, cuvîntul arab care înseamnă „a exista" provine dintr-o rădăcină ce semnifică iniţial „găsit" Omul simplu pare deci să-şi fi ima­ginat că", pentru un lucru oarecare, a exista constă aproape în „a se găsi acolo" Sein, am spune astăzi, este un Dasein Ca urmare, nimic uimitor să se facă din existenţă un accident Dar cum să concepem acest accident 62 Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est inteUigendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitul' per principia essentiae Et ideo hoc nomen ens, quod imponitur ab ipso esse, signifîcat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia „căci existenţa unui lucru, deşi este altceva decît esenţa lui, nu trebuie totuşi interpretată ca ceva supraadăugat de felul unui accident, ci ca şi cum ar fi constituită prin principiile esenţei sale Şi de aceea, acest nume ens (fiinţa) care este impus de existenţa însăşi, semnifică acelaşi lucru ca şi numele care îi este impus de însăşi esenţa lui" In IVMetaph lect 2, n 558 p 187 Expresia quasi constituitul' „ca şi cum ar fi constituit" arată că, de fapt, esse nu este constituit de principiile esenţei; nu este astfel decît pentru că esse este întotdeauna cel al unui ens, aşadar, al unei esenţe Ea este constituit de principiile sale ca act al acestei esenţe 63 Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profondius omnibus est, cum sit formale respectu omniiim quae in re sunt „existenţa însăşi este acel lucru care îi este mai lăuntric oricui şi care se află în adîncul tuturor, măcar că este ceva formal din punctul de vedere al tuturor cîte se află în lucru" Sum theol , I, 8, 1 ad 4m 215 TOMISMUL în raportul său cu restul? Dacă vrem să formulăm filozofic acest raport, dificultăţile devin insurmontabile Putem spune, aşadar, despre orice, substanţă sau accident, că există Va trebui oare, prin urmare, să ne ima­ginăm existenţa ca un accident suplimentar care se adaugă la celelalte nouă accidente, şi chiar categoriei de substanţă? Dar am ajunge atunci să spunem că substanţa, care este fiinţa prin sine, nu este o fiinţă prin sine decît prin accident64, ceea ce este evident absurd De altfel, ordinul prin sinelui este identic cu ordinul necesarului, şi, la rîndul său, necesa­rul nu este astfel decît pentru că este simplu Dacă existenţa s-ar adăuga substanţei ca un accident, aceasta ar fi un compus, deci un posibil pur; nemaifiind necesar, ea nu ar mai fi prin sine; aşadar, ea nu ar mai fi substanţă65 în orice fel am examina-o, doctrina lui Avicenna conduce la imposibilităţi Este uşor de văzut prin ce anume putea Sfintul Toma să se folosească de Averroes împotriva lui Avicenna El o putea face în măsura în care Averroes a dezvăluit pericolul la care se expune unitatea substanţei dacă nu-i acordăm existenţă decît cu titlu de accident Faptul că existenţa trebuie să fie consubstanţială substanţei, iată ce rezultă din textul lui Averroes, şi, în această chestiune, el are dreptate, dar a avut dreptate prea uşor Pentru Averroes, într-adevăr, esenţa şi existenţa se confundă A fi prin sine şi a exista sînt identice în mod absolut Constatăm acest lucru foarte bine în felul în care se identifică, în critica pe care i-o face lui Avicenna, cele două noţiuni de substanţă şi de necesar Cu totul altfel stau lucrurile în doctrina Sfintului Toma, pentru care existenţa necesarului însuşi nu este necesară de drept; ea nu devine necesară decît începînd din momentul în care acest necesar există Dacă Averroes arc dreptate împotriva lui Avicenna, Sfintul Toma nu admite, aşadar, că aceasta ar fi pentru motivele pe care le dă Dimpotrivă, mai curînd Avicenna ar avea aici dreptate, cel puţin în măsura în care existenţa nu se confundă cu „fiinţa prin sine" a substanţei Ea nu se confundă cu aceasta pentru că este actul acesteia66 64 Die Epitome cler Metaphysik des Averroes, trad germ de S VAN DEN BERGH, Leiden, E J Brill, 1924 pp 8-9 Ci comentariul lui Maimonide (Guide des egares, trad S Munk, voi I, p 231, nota 1), citat de A FOREST, La strueture metaphysique du con­cret, pp 142-143 — Despre accidentalitatea existenţei la Maimonide, vezi L -G LEVY, Maimonide, ediţia a Ii-a, Alean, Paris, 1932, p 133 65 Vezi textul Metafizicii lui Averroes reprodus de A FOREST, op cit , p 143, nota 2 66 Cele mai vechi texte ale Simţului Toma ne sugerează că el a depăşit imediat punc­tul de vedere al lui Avicenna, dar terminologia pe care o foloseşte arată că s-a folosit de acesta pentru a-1 depăşi Numărul şi importanţa citatelor din Avicenna e considerabil în De ente et essentia, iar Comentariul la Sentinţe îl invocă în această problemă crucială, în cartea I, dist 8, qu l, art 1, Solutio Am putea scrie de asemenea, deşi într-un alt sens decît în legătură cu Duns Scoruş, un „Avicenna şi punctul de plecare al Sfintului Toma d'Aquino" 216 Reforma tomistă Pentru a întîlni gîndirea autentică a Sfintului Toma, nu trebuie să o căutăm nici în Avicenna, nici în Averroes, nici într-un eclectism care şi-ar propune să ajusteze diferendul lor prin vreun compromis Ea străluceşte, dincolo de unul şi de altul, prin lumina actului de a exista Sfintul Toma anulează conflictul dintre Averroes şi Avicenna tocmai depăşind planul ontologiei esenţiale care le era comun acestora Ridicîndu-se pînă aici, el vede dintr-o singură privire prin ce se deosebesc esenţa şi existenţa, prin ce se unesc ele în realitate Ele se disting, deoarece nu în esenţă se află rădăcina actului de a exista, iar actul de a exista ca atare domină esenţa căreia îi este actul Ele sînt cu toate acestea strîns unite, deoarece, dacă esenţa nu conţine actul de a exista, ea este conţinută în aceasta, astfel îneît existenţa este în aceasta ceea ce este mai intim şi mai profund Avicenna şi Averroes se contrazic pentru că stau pe acelaşi plan Sfintul Toma nu-1 contrazice nici pe unul, nici pe celălalt, el îi depăşeşte mergînd pînă la rădăcina însăşi a existenţei, adus essendi, ipsum esse Subliniind cît este de dificil accesul la acest ordin existenţial, vom observa că nu avem acces la el decît contrazicînd panta naturală a raţiunii A venit momentul să explicăm acest subiect La întrebarea: cum cunoaştem fiinţa? răspunsul e simplu, şi numeroase texte ale Sfintului Toma îl sprijină Fiinţa este un principiu primordial şi chiar primul dintre principii, pentru că este primul obiect care se oferă intelectului67 Orice am concepe, o înţelegem drept ceva care este sau care poate să fie, şi am putea spune despre această noţiune că, pentru că este absolut primă, însoţeşte toate reprezentările noastre Acest lucru este adevărat, iar răspunsul e corect, cu condiţia s-o înţelegem aşa cum trebuie, adică de la ens, rezervînd cu grijă drepturile lui esse Nu vom obosi s-o repe­tăm, lucrul care este nu e şi nu poate să fie ultim decît în măsura în care se referă la fiinţă: ens „fiinţă" semnifică habens esse „avînd existenţă"68 I 67 Propunînd această teză, Sfîntul Toma o sprijină uneori pe autoritatea lui Avicenna, a cărui ontologia „esenţialistă" era de altfel pe de-a-ntregul satisfăcută: primo in intellectu cădit ens ut Avicenna dicil „mai întîi aşa cum spune Avicenna fiinţa ajunge în intelect" In IMetaph , lect 2, n 46, p 16 — est aliquodprimum, quod cădit in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens „există, aşadar, ceva care ajunge mai întîi în percepţia intelectului, şi anume ceea ce eu numesc fiinţă", op cit , cartea IV, lect 6, n 605, p 202 Sic ergo primo in intellectu nostro cădii ens aşadar, în intelectul nostru mai întîi ajunge fiinţa", op cit , cartea X, lect 4, n 1998, p 571 — Ens et non ens, qui primo in consideratione intellectus cadunt „fiinţa şi nefiinţa care ajung primele în capacitatea cognitivă a intelectului", op cit , cartea XI, lect 5, n 2211 p 632 6S hoc nomen ens imponitur ab ipso esse „acest nume, ens este impus de exis­tenţa însăşi" In Metaph , cartea IV, lect 2, n 558, p 187 Să notăm că, în acest text ipso esse „de însăşi existenţa" se referă la ipsum esse, aşadar, la acrul de a exista Ens 217 TOMISMUL De ce tinde mintea noastră în mod firesc să dezerteze din planul actului de a exista pentru a recoborî în planul fiinţei? Acest lucru are loc pentru că mintea umană se mişcă în concept cu uşurinţă, şi pentru că avem un concept al fiinţei, dar nu al actului de a exista într-un text citat frecvent pentru claritatea lui, Sfîntul Toma distinge două operaţii ale minţii Prima este cea pe care Aristotel o numea intelecţie a esenţelor simple (intelligentia indivisibilium „intelecţia celor indivizibile") şi care constă în a înţelege esenţa drept un indivizibil A doua este cea care constă în a compune între ele sau a disocia esenţele, formînd propoziţii Această a doua operaţie, pe care Sfîntul Toma o numeşte compositio, este cea pe care o numim astăzi „judecată" Aceste două operaţii dis­tincte vizează, şi una, şi cealaltă, realul, dar ele nu îl pătrund la fel de profund: intelecţia atinge esenţa, pe care o formulează definiţia, judecata atinge actul însuşi de a exista: prima operatio respicit quidditatem rei, secunda respicit esse ipsius „prima operaţie are în vedere esenţa lucru­lui, a doua are în vedere chiar existenţa lui"69 Cînd vorbim despre un ens oarecare vorbim de un habens esse Aşadar, ceea ce se proiectează în primul rînd în mintea omenească este fiinţa esenţială sau de ordinul naturii, şi nu, încă, actul de a exista La urma urmelor, nimic nu este mai firesc Actul de a exista este un act, este, aşadar, nevoie de un act pentru a o exprima Iată de ce, de altfel, dicitur quasi esse habens „se spune ens ca unul avînd existenţă" In Metaph , cartea XII, lect 1, n 2419, p 683 — Termenul essentia se uneşte în acelaşi fel cu verbul esse: quidditatis vero nomen sumitur ex hoc quod diffmitionem signijicat; sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse „însă termenul quidditate provine din faptul că semnifică definiţia lui, în timp ce esenţă (essentia) se spune potrivit faptului că prin ea şi în ea fiinţa posedă existenţă'" De ente et essentia, cap I, ed Roland-Gosselin, p 4 [trad rom cit , p 13 — n t ] Pentru a preveni orice incertitudine în spiritul cititorului, să precizăm sensul acestei ultime fraze Ea nu înseamnă că essentia conferă substanţei esse, ci că substanţa primeşte esse în şi prin intermediul lui essentia Putem să ne asigurăm de acest lucru comparînd ceea ce spune Sfîntul Toma aici despre esenţă cu ceea ce spune în altă parte despre formă: Invenitur igitur in substantia composita ex materia et forma duplex ordo: unus quidem ipsius materiae ad formam, alius autem ipsius rei iam compositae ad esse participatum Non enim est esse rei neque forma eius neque materia ipsius, sed aliquid adveniens rei per formam „aşadar, în substanţa compusă din materie şi formă se află o dublă ordonare: una într-adevăr a materiei însăşi în raport cu forma, cealaltă însă a însuşi lucrului deja compus în raport cu existenţa participantă Căci existenţa unui lucru nu este nici forma lui şi nici materia lui, ci ceva care, datorită formei, se produce în lucru" De substantis separatis, cap VI, în Opuscula omnia, ed Mandonnet, voi I, p 97 69 In 1 Seni cartea 1, dist 19, qu 5, art 1, ad 7m, p 489 — Despre această ches­tiune, cf explicaţiile excelente ale lui A MARC, S I , L'idee de Vetre chez saint Tliomas et dans la scolastique posterieure, pp 91-101 218 Reforma tomistă resortul activ al judecăţii, care este copula sa, este întotdeauna un verb, care este exact verbul este Judecata formulează toate raporturile ei în ter­meni de fiinţă pentru că propria ei funcţie este de a semnifica existarea Că este într-adevăr aşa, nimic mai evident cînd este vorba despre o judecată de existenţă, de exemplu: Socrate există O astfel de propoziţie exprimă limpede, chiar prin alcătuirea sa, îmbinarea dintre substanţa Socrate şi existenţă, în realitate In propoziţii cum şînt Socrate este om, sau Socrate este alb, verbul este nu joacă decît rolul de copulă; el sem­nifică doar că ţine de esenţa lui Socrate să fie om, sau că accidentul alb este în substanţa Socrate; valoarea sa existenţială este, aşadar, mai puţin directă şi, în consecinţă, mai puţin evidentă; vom vedea că ea nu subzistă mai puţin Să remarcăm mai întîi că, aşa cum a observat Sfîntul Toma, copula este se sprijină întotdeauna pe predicat: semper ponitur ex parte prae-dicati „e pusă întotdeauna de partea predicatului"70, şi nu pe subiect, aşa cum era cazul în judecăţile de existenţă în Socrate este, verbul îl semnifică pe Socrate însuşi ca existent; în Socrate este alb, este semnificată nu existenţa lui Socrate, ci a lui alb în Socrate Cînd se foloseşte în acest fel drept copulă, verbul este nu se mai ia, aşadar, cu semnificaţia lui principală şi deplină, cea de existenţă actuală, ci cu o semnificaţie secundară, ce derivă totuşi din cea principală Ceea ce se oferă mai întîi gîndirii cînd spunem este e tocmai actul însuşi de a exista, adică actualitatea absolută care este existenţa actuală; dar, dincolo de actualitatea actului de a fi, care este semnificaţia lui principală, acest verb desemnează în al doilea rînd orice actualitate în general, în special cea a formei, fie substanţială, fie accidentală Or, a forma o judecată în­seamnă a semnifica că o anumită formă, aşadar, un anumit act, există în mod actual într-un subiect Socrate este-om semnifică faptul că forma om îi este inerentă lui Socrate ca act constitutiv al substanţei sale Socrate este alb înseamnă determinaţia actuală a subiectului Socrate prin forma accidentală alb Ceea ce desemnează în mod exact copula este, aşadar, chiar o îmbinare; de această dată, nu cea a esenţei şi a existenţei, ci îmbinarea oricărei forme cu subiectul pe care îl determină; şi, cum această îmbinare este datorată actualităţii formei, verbul este, ce semnifică în principal actualitatea, este folosit în mod firesc pentru a o desemna71 Iată de ce acest verb este singurul care joacă rolul de copulă 70 In 1 Peri Hermeneias, cap 3, lect 5, n 8; ed leonină voi I, p 35 71 Ideo autem dicit [se Aristoteles] quod hoc verbum EST consignificat compo-sitionem, quia non eam principaliter significat, sed ex consequenti Signijicat enim primo illud quod cădit in intellectu per modum actualitatis absolute: nam EST, simpliciter 219 TOMISMUL Tocmai pentru că verbul este semnifică mai întîi actualitatea, el poate semnifica în mod auxiliar, sau, cum zice Sfîntul Toma, „consemnifica", îmbinarea oricărei forme cu subiectul căruia îi este actul Formula prin care această îmbinare se exprimă este exact propoziţia sau judecata înţelegem prin aceasta de ce numai judecata poate atinge existenţa Pentru a formula o experienţă ca a noastră, ale cărei obiecte sînt, toate, substanţe compuse, este nevoie de o gîndire ea însăşi compusă Pentru a exprima activitatea principiilor ce determină aceste substanţe, este nece­sar ca gîndirea să dubleze actul exterior al formei prin actul interior al verbului Deoarece actul este însăşi rădăcina realului, doar actul de a judeca poate atinge realul în rădăcina lui Este ceea ce face mai întîi, folosind verbul este ca o copulă, pentru a enunţa despre cutare sau cutare substanţă că „există-cu-cutare-determinaţie" Poate că nu există astfel decît ca posibilă şi numai în gîndirea mea, sau de asemenea ca reală, dar nu ştim încă nimic despre acest lucru Atîta vreme cît propoziţia nu se foloseşte de acest verb decît ca de o copulă, ea nu exprimă nimic mai mult decît comunitatea actului subiectului şi a determinaţiei Pentru ca unitatea astfel formată să se pună în plus ca o existenţă reală, adică ce-şi are întreaga sa existenţă în afara gîndirii, este nevoie să o determine actul ultim de a exista Numai atunci se foloseşte gîndirea de verbul este cu semnificaţia existenţială care este semnificaţia sa proprie, deoarece, aşa cum actul de a exista este actul actelor: actualitas omnium actuum „acţi­une a tuturor actelor", verbul ESTE semnifică mai întîi faptul de a fi în act: ESTsimpliciter dictum, significat „in aetu esse" „spus simplu ESTE înseamnă «a fi în act»" dictum, significat in actu esse; et ideo significat per modum verbi Quia vero actualitas, quam principaliler significat hoc verbum EST, est communitev actualitas omnis formae, vel actus substantialis vel accidentalis, inde est quod cum volumus significare quam-cumque formam vel actum actuali ter inesse al icni subiecto, significamus illud per hoc verbum EST „de altfel, de aceea spune [Aristotel] câ acest verb ESTE cosemnifică com­punere, în sensul că nu o semnifică în principal, ci pe baza consecinţelor ei Căci semni­fică mai întîi ceea ce ajunge în intelect în mod absolut pe calea actualizării Iar ESTE, spus separat înseamnă a fi în act şi de aceea semnifică prin modul verbului însă pentru câ actualizarea, pe care o semnifică în principal acest verb ESTE, reprezintă, în acelaşi timp actualizare a oricărei forme sau a unui act substanţial sau accidental, de aceea, atunci cînd vrem să semnificăm că o formă oarecare sau un act există în fapt într-un subiect oarecare, semnificăm acest lucru prin acest verb ESTE" Loc cit , n 22, p 28 — Cf J MARITAIN, Elements de philosophie, Tequi, Paris, 1938 (ediţia a 8-a); voi II, pp 66-68 Recomandăm călduros lectura acestor pagini atît de lucide şi atît de bogate, care printr-un mijloc indirect aproape deloc diferit, conduc la această concluzie lapidară: „Astfel, verbul a fi într-o propoziţie cu verb copulativ, ca şi într-o propoziţie cu verb predicat (de exemplu: Eu sînt), semnifică întotdeauna existenţa", p 67 220 Reforma tomistă Această ordonare radicală a judecăţii faţă de realul existent fusese deja indicată cu putere de Aristotel, dar acesta nu putea să depăşească în doctrina lui planul fiinţei aşa cum o înţelesese el Or, pentru Aristotel, e cît se poate de adevărat că doar substanţele există, dar e la fel de adevărat că a exista se reduce după el la faptul de a fi o substanţă A fi înseamnă pentru el înainte de toate a fi ceva; în special, şi cu un sens deplin, înseamnă a fi unul dintre lucrurile care graţie formei lor, pose­dă în ele însele raţiunea suficientă a ceea ce sînt Astfel, fiinţa la care se opreşte Aristotel este cea de ot>aioc „fiinţă" sau de xo 6v „existent" adică de „faptul că ceva este" Tradusă în limbajul Sfintului Toma, aceas­tă concepţie identifică fiinţa cu ens, adică cu „ceea ce are act de a exista", dar nu cu actul însuşi de a exista Aşa cum spune Sfîntul Toma, ens nu înseamnă în principal esse, ci quod est, mai puţin actul însuşi de a exista al lucrului care îl posedă: rem habentem esse „un lucru posedînd exis­tenţă"72 Aristotel a avut, aşadar, marele merit de a fi reliefat rolul de act pe care îl joacă forma în constituirea substanţei şi, în aceeaşi măsură, actualitatea fiinţei substanţiale; dar ontologia sa nu a depăşit planul fiinţei „entitative", sau al fiinţei lui ens, pentru a ajunge la actul existenţial însuşi al lui esse Se înţelege astfel care este motivul acestui fapt subliniat de unul dintre cei mai buni interpreţi ai lui Aristotel, şi pe care mulţi dintre cititorii săi l-au observat de altfel ei înşişi: „în verbul eoxi, sensul lui a exista şi cel care aparţine copulei se confundă pentru el în mod straniu", deoarece „Aristotel amestecă foarte confuz cele două sensuri ale verbului a /f"73, adică a fi-ul existenţei şi cel al predicaţiei Poate că ar fi totuşi mai bine să spunem că Aristotel nu că nu le-a amestecat, dar nici nu le-a deosebit Pentru noi, care le distingem în mod net, aceste două sensuri par să se confunde în textele sale; pentru el, a spune că un om drept există, sau a spune că un om este drept e totuna cu a spune că un om există cu determinaţia de a fi drept; aşadar, era totuna Reluînd în contul lui ontologia şi logica lui Aristotel, Sfîntul Toma le-a transpus, aşadar, din tonul lor original, care era cel al esenţei, în tonul său propriu, care era cel al existenţei Ontologia Sfîntului Toma, considerată în ceea ce aduce nou în raport cu cea a lui Aristotel, este o teorie a primatului actului de a exista 72 In I Peri Hermeneias, cap 3, lect 5, n 20; ed leonină, voi 1, p 28 73 O HAMELIN, Le systeme d'Aristote, F Alean, Paris, 1920; pp 159-160; trimite în note (p 50, nota 1) la remarcile analoge ale lui Waitz şi Zeller — Această neputinţă a lui Aristotel de a degaja din fiinţă actul însuşi de a exista explică probabil existenţa aporiei atît de judicios pusă în evidenţă şi analizată de A BREMOND, S I , Le dilemme aristotelicien, cap IV, în special par 2, pp 36-40 221 TOMISMUL Această primă remarcă o atrage după sine pe a doua Este un fapt destul de curios că, în conformitate cu felul în care o înţelegem, teoria Sfîntului Toma pare drept cea mai plină sau cea mai goală dintre toate Entuziasmul fervent al adepţilor lui nu este egalat decît de desconsiderarea cu care o copleşesc adversarii săi Căci, dacă interpretăm filozofia tomistă drept o metafizică a lui ens, o reducem la planul aristotelician al lui quod est, expresie, aşa cum nota Stîntul Toma însuşi, în care quod desemnează lucrul, iar est actul de a exista Or, după cum am constatat, semnificaţia principală şi directă a lui ens nu este actul de a exista, ci lucrul însuşi care există74 Tomismul devine atunci un „reism" pe care îl putem acuza că „reifică" toate conceptele cu care are legătură şi că transformă într-un mozaic de entităţi închise în propriile lor esenţe ţesătura vie a realului Cei mai buni interpreţi ai Sfîntului Toma ştiu foarte bine că el însuşi avea, dimpotrivă, un sentiment foarte viu al plenitudinii şi al continuităţii concretului, dar aceia dintre ei care reduc lucrul care este — de factură tomistă — la esenţă se lovesc de serioase dificultăţi cînd încearcă să exprime acest sentiment cu ajutorul acestui concept Primul dintre toate, cel a cărui extensiune este cea mai bogată şi intensiunea cea mai săracă este, de asemenea, cel mai general şi cel mai abstract O filozofie care ar pleca doar de la conceptul de fiinţă s-ar angaja, aşadar, să deducă concretul din abstract, eroare care, de la Descartes încoace, i s-a tot repro­şat Sfîntului Toma, şi, prin extensiune, scolasticii în general Pentru a preîntîmpina acest reproş, s-a încercat uneori să se umple vidul ontologic al conceptului de fiinţă şi de a o alimenta, sau de a o îmbogăţi, conferindu-i plenitudinea unei intuiţii de existenţialitate Aceasta înseamnă să analizăm adevărul cu mai mare atenţie, dar nu e sigur că prin asta l-am şi atinge Concepută ca o intuire intelectuală a lucrului care este ca lucru care este, această cunoaştere ne permite să atingem printr-o simplă examinare inepuizabila şi incomprehensibila realitate a „fiinţei reale în întreaga puritate şi amplitudine a inteligibilităţii sale proprii sau a misterului său propriu" Astfel înţeleasă, examinarea inte­lectuală a fiinţei ar cere, în mod cert, nu o facultate specială, ci lumina specială a intelectului care-1 defineşte pe metafizician75 şi care permite experienţa metafizică16 , Că o asemenea intuiţie a fiinţei ar fi posibilă, trebuie să ne-o spună aceia dintre noi care o au, şi ne vom feri să o negăm Poate trebuie un 74 //i / Peri Hermeneias, cap 3, lect 5, n 20; ed leonină voi I, p 28 75 J MARITAIN, Sept lecons sur l'âtre p 52 76 J MARITAIN, Les degres du savoir, p 551 Această problemă face obiectul unui studiu aprofundat în lucrarea lui L F DE ALMEIDA SAMPAIO, C R , L 'intuition dans la philosophie de Jacques Maritain, Librairie philosophique J Vrin, Paris, 1963 222 Reforma tomistă dar special, mai apropiat de harul religios decît de lumina naturală a metafizicianului Căci intuiţia de care dispun oamenii e aceeaşi, dar unii se folosesc mai bine de ea Pentru a râmîne la nivelul ordinii propriu-zis metafizice, şi nu mistice, a cunoaşterii umane, să observăm mai întîi că aici conceptul fiinţei ocupă într-adevăr un loc privilegiat şi chiar unic El este conceptul propriu în care se traduce nemijlocit ceea ce constituie fondul însuşi al realului, actul de a exista Imposibil de a-1 concepe pe acesta din urmă fără să-1 includem într-un concept, şi, oricare ar fi actul de a exista de a cărui experienţă dispunem, acest concept este întotdeauna acelaşi; orice esse ne este dat într-un ens Este, aşadar, perfect adevărat să spunem că nu-1 putem gîndi pe ens fără esse (cel puţin dacă îl gîndim aşa cum trebuie) şi cu atît mai puţin pe esse fără ens Actul de a exista este întotdeauna cel al unui lucru care există77 Fiinţa este, aşadar, într-a­devăr prima în ordinea conceptului, şi, cum judecăţile noastre sînt formate din concepte, ea este şi prima în ordinea judecăţii78 Cu toate acestea, conceptul de fiinţă înregistrează întotdeauna în acelaşi fel o infinitate de acte de a exista care sînt complet diferite Trebuie să ne imaginăm oare, ca să o putem folosi, o intuiţie care ar percepe în mod obscur distincţia acestor acte în unitatea unei idei? In ce-1 priveşte, Sfîntul Toma nu vorbeşte nicăieri despre această intuiţie care, dacă ar fi con­siderat-o necesară, ar fi trebuit să ocupe un loc de onoare în teoria lui Nimic nu ne permite să credem că ar fi observat între această fiinţă, ce trece de la sine şi nemijlocit în intelect, şi fiinţa ca fiinţă a metafizicii altă diferenţă decît cea care distinge datul brut al simţului comun de însuşi acest dat considerat din perspectiva elaborării sale filozofice Sfintul Toma a vorbit întotdeauna de această elaborare ca despre un efort progresiv de abstracţie Capătul acestui efort înseamnă pentru el noţiunea universală de „ceea ce este", cu accentul special ce-1 subliniază pe „ceea ce" mai degrabă decît pe „este" Pe scurt, subiectul metafizicii este pentru el, aşa cum a spus-o de nenumărate ori, ens commune „existentul în general"79 luat în universalitatea sa şi indeterminaţia sa pură Admitem în mod firesc că trebuie un efort pentru a-1 atinge şi că acest efort e dificil, dar este un efort care se dezvăluie complet în ordinea conceptului şi ale cărui judecăţi înseşi pe care le cere tind spre definiţii de concepte 77 Această problemă a fost dezvoltată cu vigoare în studiul excelent al lui Andre MARC, S I , L'idee de l'âtre chez saint Thomas et dans la scolastique posterieure, Beauchesne Paris 1933; vezi în special, pp 88 89 Este o carte care trebuie de altfel să fie citită în întregime 78 Cf Et GILSON, Râalisme thomiste et chtique de la connaissance, J Vrin, Paris, 1939 pp 215-216 79 In Metaph Prooem , p 2 şi cartea IV, lect 5, n 593, p 199 223 TOMISMUL Totul se petrece, într-adevăr, ca şi cum fiinţa ca fiinţă a metafizicii tomiste nu era decît cea mai abstractă dintre abstracţii Nu ne putem îndoi că ar fi aşa; dar metafizica Sfîntului Toma conţine cu totul altceva Cînd o reducem la ordinea conceptului, facem din ea o ştiinţă a fiinţei şi a lucrului, expresie abstractă a ceea ce este concep-tualizabil în real Tomismul astfel înţeles a făcut obiectul a numeroase sinteze, dintre care cel puţin una este o capodoperă80, dar nu acesta e tomismul Sfîntului Toma Ceea ce îl caracterizează pe al său este că orice concept de lucru conotează aici un act de a exista O metafizică a fiinţei ca fiinţă „consemnifică" existenţa, ea nu o „semnifică", doar dacă nu cumva, în mod precis, ea nu se slujeşte de a doua operaţie a intelectului şi pune în acţiune toate resursele judecăţii Sentimentul, atît de corect în sine, că, de fapt, conceptul universal de fiinţă este contrariul unei noţiuni vide, va găsi aici din ce să se justifice Bogăţia sa este făcută mai întîi din toate judecăţile de existenţă pe care ea le rezumă şi le co­notează, dar, şi mai mult, din referinţa sa permanentă la realitatea infinit de bogată a actului pur de a exista Iată de ce metafizica Sfîntului Toma urmăreşte, prin esenţa fiinţei ca fiinţă, acel lucru ce există suprem care este Dumnezeu într-o filozofie în care actul de a exista este de neconceput altfel decît în şi printr-o esenţă, dar în care orice esenţă semnalează un act de a exista, bogăţiile concrete sînt practic inepuizabile Dar raţiunii nu-i place inconceptibilul şi, deoarece existenţa este în acest fel, filozofia face totul pentru a-1 evita81 Este inevitabil ca această tendinţă naturală a raţiunii să afecteze interpretarea pe care o dăm tomismului Chiar şi cel care o denunţă cu cea mai mare forţă ştie foarte bine că aici va sucomba Şi totuşi, trebuie să ştim că această ispită ne invită să greşim Menţinut pe planul conceptelor, tomismul îşi va epuiza forţele pentru a reîncepe în mod indefinit inventarul celor de la care a moştenit Ridicat la planul judecăţii, tomismul va relua contactul cu miezul însuşi al realităţii pe care o interpretează El va redeveni fecund, va putea să creeze din nou PARTEA A DOUA NATURA 80 Alb LEPIDI, O R, De ente generalissimoprout est aliquidpsvchologicum, logi-cum, ontologicum, Bilbao, J Tedeschi 1881 Este expunerea perfectă a unei ontologii tomiste integral „esenţializate" sl Este teza pe care am încercat să o punem în lumină în The Unity of Philosophical Experience Scribner's, New York, 1937 Vezi, de asemenea, L 'etre etl'essence, Librairie philosophique J Vrin Paris, 1948; ed a doua, 1962 224 -Capitolul întîi- CREAŢIA 'Şi- Problema începutului universului este una dintre cele mai obscure Unii speră să poată demonstra că universul a existat dintotdeauna; alţii, dimpotrivă, că universul a început necesarmente în timp1 Partizanii primei teze se reclamă de la autoritatea lui Aristotel, însă textele filozofului nu sînt explicite în această chestiune în cartea a opta din Fizica şi în prima din De Coelo, Aristotel pare să nu fi vrut să stabilească eternitatea lumii decît pentru a respinge doctrinele anumitor ginditori antici care atribuiau lumii un mod de început inacceptabil în plus, el spune că există probleme dialectice la care nu avem soluţii demonstra­tive, de exemplu aceea de a şti dacă lumea este eternă2 Autoritatea lui Aristotel, care, de altfel, nu e suficientă pentru a rezolva problema, nu poate nici măcar să fie invocată în această chestiune3 în realitate, este vorba de o doctrină averroistă caracteristică4 şi pe care episcopul de Paris Etienne Tempier o condamnase încă din 1270: qxiod mundus est aeter-nus „că lumea este eternă" şi quod nunquam fuit primus homo „că nu a existat nicicînd un prim om" Printre numeroasele argumente pe care pretinde că se bazează, se cuvine să reţinem mai întîi pe cel prin care vom putea pătrunde în chiar miezul acestei dificultăţi, pentru că îşi va căuta punctul de sprijin în cauzalitatea atotputernică a creatorului A admite cauza suficientă înseamnă a admite in acelaşi timp efectul Orice cauză al cărei efect nu rezultă nemijlocit este o cauză nonsuficientă pentru că îi lipseşte ceva pentru a-şi putea produce efectul Or, Dumnezeu este cauza suficientă a lumii, fie în calitate de cauză finală I 1 Sum tlieol I, 19, 5, ad 3m De potentia III, 17, ad Resp 2 Topic I 9 3 Suin theol I, 46, I, ad Resp 4 HORTEN, Die Hauptlehren des Averroes, p 112 MANDONNET, Siger de Brabant et l'aveiToisme latin, I, pp 168-172 227 TOMISMUL pentru că este Binele Suprem, fie în calitate de cauză exemplară pentru că este înţelepciunea supremă, fie în calitate de cauză eficientă pentru că este Atotputernicia Pe de altă parte, ştim că Dumnezeu există din veşnicie; prin urmare, şi lumea, ca şi cauza ei suficientă, există, din veşnicie5 în plus, este evident că efectul provine din cauza lui în funcţie de acţiunea pe care această cauză o exercită Dar acţiunea lui Dumnezeu este eternă, fără de care am admite că, mai întîi în potentă în ceea ce priveşte acţiunea sa, Dumnezeu este condus în act de un agent anterior, ceea ce este imposibil6; sau am pierde din vedere că acţiunea lui Dumnezeu este propria sa substanţă, care este eternă7 Aşadar, lumea există cu necesitate dintotdeauna Dacă vom considera apoi problema din punctul de vedere al creaturilor, se impune aceeaşi concluzie Ştim, într-adevăr, că în univers se întîlncsc creaturi indestructibile, cum sînt corpurile cereşti sau substanţele intelectuale Indestructibilul, adică ceea ce este capabil să existe veşnic, nu poate fi considerat cînd ca existent, cînd ca neexistent, căci este atîta timp cît are puterea să existe8 Or, tot ceea ce începe să existe intră în categoria lucrurilor care uneori există, iar alteori nu există; aşadar, nimic din ceea ce este indestructibil nu poate să aibă un început, iar de aici putem conchide că universul, în afara căruia substanţele indestructibile nu ar avea loc şi nici raţiune de a fi, există din eternitate9 în fine, eternitatea lumii se poate deduce din eternitatea mişcării în­tr-adevăr, nimic nu începe să se mişte decît pentru că, fie motorul, fie mobilul se găsesc într-o stare diferită de starea în care erau în momentul precedent Cu alte cuvinte, o mişcare nouă nu se produce niciodată fără o schimbare prealabilă în motor sau în mobil A se schimba înseamnă însă a se mişca: aşadar, întotdeauna există o mişcare anterioară celei care începe, şi, în consecinţă, oricît de departe înaintăm în această serie, întîlnim întotdeauna mişcare Dar, dacă mişcarea a existat dintotdeauna, este necesar să fi existat dintotdeauna şi un mobil, căci mişcarea nu există decît într-un mobil Aşadar, universul a existat dintotdeauna10 Aceste argumente ni se prezintă sub o înfăţişare cu atît mai seducă­toare cu cît par să se bazeze pe principiile cele mai autentice ale peripate-tismului; cu toate acestea, nu le putem considera concludente Mai întîi, 5 Sum theol I, 46, 1, 9 Cont Gent II, 32, ad Posita caitsa, şi De potentia III, 17, 4 6 Cont Gem II 32, ad Effectus procedit şi De potentia III, 17, 26 7 Sum theol I, 46, 1, 10 8 Noţiunea virtus essendi, de origine dionisiană, semnifică aptitudinea intrinsecă a formei la existenţă 9 Sum theol I, 46, 1, 2 De potentia III, 17, 2 10 Sum theol I, 46, 1, 5 Cont Gent II 33 ad Quandoque aliquid 228 Creaţia putem să le eliminăm pe ultimele două printr-o simplă distincţie Din faptul că a existat dintotdeauna mişcare, aşa cum am demonstrat mai sus, nu urmează nicidecum că a existat dintotdeauna un mobil; singura concluzie pe care o poate legitima un asemenea argument este pur şi simplu că a existat dintotdeauna mişcare începînd din^momentul în care a existat un mobil: dar acest mobil nu a putut să înceapă să existe decît pe calea creaţiei Aristotel stabileşte această dovadă în cartea a opta din Fizica^ împotriva celor care admit mobile eterne, dar neagă eternitatea mişcării; aşadar, nu aduce nimic împotriva noastră, care admitem că, de cînd există mobile, mişcarea a existat mereu Lucrurile stau la fel în cazul motivului extras din indestructibilitatea corpurilor cereşti Trebuie să admitem că ceea ce are în mod natural capacitatea să existe întot­deauna nu poate să fie considerat uneori ca existînd, iar alte ori ca neexis-tînd Nu trebuie totuşi uitat că, pentru a fi capabil să existe întotdeauna, trebuie mai întîi ca un lucru să existe, şi că fiinţele indestructibile nu puteau să fie astfel înainte de a exista Acest argument, aşezat de Aristotel în cartea întîi din De Coelo, nu conchide, prin urmare, pur şi simplu că fiinţele indestructibile nu au început niciodată să existe, ci că ele nu au început să existe prin generare naturală ca fiinţele susceptibile de generare şi de distrugere12 Posibilitatea creaţiei lor este, prin urmare, complet salvată Pe de altă parte, trebuie oare să fim de acord cu eternitatea unui uni­vers despre care ştim că este efectul unei cauze suficiente eterne şi al unei acţiuni eterne, care sînt eficienţa atotputernică şi acţiunea veşnică ale lui Dumnezeu? Nu există nimic ce ne-ar putea contrazice, dacă este corect să spunem, aşa cum am dovedit anterior, că Dumnezeu nu acţionează prin necesitatea naturală, ci prin voinţă liberă Fără îndoială, la prima vedere am putea considera drept contradictoriu ca un Dumnezeu atotputernic, imobil şi imuabil să fi vrut să confere existenţă, la un mo­ment determinat al timpului, unui univers care nu exista mai înainte Dar această dificultate se reduce la o iluzie, care este uşor de risipit resta­bilind raportul corect pe care îl susţine durata lucrurilor zămislite prin voinţa creatoare a lui Dumnezeu Ştim deja că, dacă trebuie să dăm seamă de zămislirea creaturilor, trebuie să distingem între plăsmuirea unei creaturi particulare şi exodul prin care universul întreg a emanat din Dumnezeu Cînd vorbim de producerea unei creaturi particulare oarecare, este posibil să precizăm motivul pentru care această creatură este astfel fie referindu-ne la o altă creatură, fie referindu-ne la ordinea 11 ARISTOTEL, Phys VIII, 1, lect 2; ed leoninâ, voi II p 365 !- ARISTOTEL, De coelo et mundo I, 12, lect 26; ed leoninâ, voi III, p 103 229 TOMISMUL universului, faţă de care orice creatură este ordonată aşa cum partea este ordonată faţă de întreg Dar, cînd luăm în considerare începutul existen­ţei întregului univers, devine imposibil să căutăm într-o altă realitate creată raţiunea pentru care universul este ceea ce este într-adevăr, deoarece raţiunea unei dispuneri determinate a universului nu se poate deduce din puterea divină, care este infinită şi inepuizabilă, nici din bunătatea divină care-şi e sieşi suficientă şi nu are nevoie de nici o creatură, rămîne, ca unică raţiune a alegerii unui asemenea univers, pur şi simplu voinţa lui Dumnezeu Aplicînd această concluzie la alegerea momentului fixat de Dumnezeu pentru apariţia lumii, vom spune că, aşa cum depinde de simpla voinţă a lui Dumnezeu ca universul să aibă o cantitate determinată sub raportul dimensiunii, tot la fel depinde numai de această voinţă ca universul să primească o cantitate determinată de durată, cu atît mai mult cu cît timpul este o cantitate cu adevărat extrin­secă naturii lucrului care durează şi complet indiferentă faţă de voinţa lui Dumnezeu Vom spune că o voinţă nu vine cu vreo amînare de a face ceea ce-şi propune decît datorită unei modificări pe care o suferă şi care o deter­mină să vrea să facă într-un anumit moment al timpului ceea ce îşi propu­sese să facă în altul; este necesar, prin urmare, dacă voinţa imuabilă a lui Dumnezeu doreşte lumea, ca ea să o fi vrut dintotdeauna şi, în con­secinţă, lumea să fi existat dintotdeauna Dar un asemenea raţionament subordonează acţiunea cauzei prime condiţiilor care guvernează acţiunea cauzelor particulare ce acţionează în timp Cauza particulară nu este cauza timpului în care se derulează acţiunea sa; dimpotrivă, Dumnezeu este cauza timpului însuşi, căci timpul este cuprins în totalitatea lucrurilor pe care le-a creat în acest fel, cînd vorbim despre modul în conformitate cu care fiinţa universului a ieşit din Dumnezeu, nu trebuie să ne întrebăm de ce Dumnezeu a vrut să creeze această fiinţă într-un anumit moment mai degrabă decît în altul; o asemenea întrebare ar presupune într-adevăr că timpul preexistă creaţiei, pe cînd, în realitate, el i se subordonează Singura întrebare pe care ne-am putea-o pune cu privire la creaţia universală nu este de a şti de ce a creat Dumnezeu universul într-un anumit moment al timpului, ci de a şti de ce a fixat asemenea dimensiune duratei timpului Or, dimensiunea acestui timp depinde în mod exclusiv de voinţa divină, iar pe de altă parte, cum credinţa catolică ne învaţă că lumea nu a existat dintotdeauna, putem admite că Dumnezeu a vrut să fixeze lumii un început şi sâ-i stabilească o limită în durată, aşa cum i-a stabilit una în spaţiu Cuvîntul Scripturii13: 13 Gen I, 1 Creaţia In principio creavit Deus coelum et terram „la început Dumnezeu a creat cerul şi pămîntul" rămîne, aşadar, acceptabil pentru raţiune14 Ştim că eternitatea lumii nu e demonstrabilă; să cercetăm dacă nu cumva este posibil să mergem mai departe şi să-i demonstrăm non-eternitatea Această concepţie, general adoptată de susţinătorii teologiei augustiniene, este considerată drept logic inacceptabilă logic de Toma d'Aquino Un prim argument, pe care l-am întîlnit sub pana Sfîntului Bonaventura împotriva averroiştilor, ar consta în a invoca într-adevăr că, dacă universul există din veci, trebuie să existe în mod actual o infini­tate de suflete omeneşti Sufletul omenesc fiind nemuritor, toate cele care au existat de la un timp de o durată infinită trebuie să continue să existe; există, aşadar, în mod necesar o infinitate de suflete; or, acest lucru este imposibil; deci, universul are un început15 Dar este foarte uşor de obiectat împotriva acestui argument că Dumnezeu putea crea lumea fără oameni şi fără suflete, şi nu s-a demonstrat niciodată de altfel că Dumnezeu nu ar putea crea o infinitate actuală de fiinţe care ar exista simultan16 Mai întemeiem creaţia temporală a lumii pe principiul că este im­posibil să depăşim infinitul; or, dacă lumea nu a avut început, ar fi trebuit să se realizeze o infinitate de revoluţii cereşti, astfel îneît, pentru a ajunge pînă în ziua de azi, era necesar ca universul să străbată un număr infinit de zile, ceea ce admitem că este imposibil Prin urmare, universul a existat dintotdeauna17 Dar acest motiv nu este concludent, căci, chiar dacă admitem că o infinitate actuală de fiinţe simultane este imposibilă, o infinitate succesivă de fiinţe rămîne posibilă, deoarece orice infinit luat sub o formă succesivă este, în realitate, finit prin capătul său prezent Numărul revoluţiilor cereşti care s-ar fi produs într-un univers a cărui durată trecută ar fi fost eternă ar fi, prin urmare, la drept vorbind, în număr finit, şi nu ar fi nici o imposibilitate ca universul să fi străbătut acest număr pentru a ajunge în momentul prezent Dacă vrem să considerăm toate aceste revoluţii luate împreună, vom admite în mod necesar că, într-o lume care ar fi existat dintotdeauna, nici una dintre 230 I 14 De polemici III, 17, ad Resp Sum theol I, 46, 1, ad Resp Cont Gent II, 35-37 15 Cf S BONAVENTURA Sent II, dis 1 p 1, art 1, qu 2, ad Sed ad oppositum 5° 16 Sum theol I, 46, ad 8m Cont Gent II, 38, ad Quod autem şi De aeternitate mundi contra mwmwantes, sub fin — Penrru studiul mediului doctrinal în care s-a născut această controversă, vezi M GIERENS S I Controversia de aeternitate mundi Roma Pont Univ Greg , 1933 W J DWYER C S B , L 'Opuscule de Siger de Brabant De aeternitate mundi Introduction critique et texte Louvain Institut superieur de philosophie, 1937 J DE BLIC, Â propus de l 'eternite du monde, în Bulletin de litterature ecclesiastiqne, 47 (1946) 162-170 17 SFÎNTUL BONAVENTURA, loc cit 3a propos 231 TOMISMUL ele nu ar putea să fie prima; or, orice devenire presupune două capete cel de la care se pleacă şi cel la care se ajunge, şi, pentru că într-un univers veşnic primul termen lipseşte, chestiunea de a şti dacă trecerea de la prima zi la ziua actuală este posibilă nu s-ar mai punels în fine, pentru a nega eternitatea lumii ne-am putea baza pe afirmaţia că este imposibil să adaugi ceva la infinit, pentru că tot ceea ce admite vreo adăugare devine mai mare, şi nu există nimic mai mare decît infini­tul Dar, dacă lumea nu are început, a avut în mod necesar o durată infini­tă şi nu mai putem adăuga la ea Or, este evident că această aserţiune este falsă pentru că fiecare zi adaugă o revoluţie cerească la revoluţiile precedente; prin urmare, lumea poate să fi existat dintotdeauna19 Dar distincţia pe care am admis-o este suficientă pentru a ridica o nouă dificultate; căci nimic nu interzice ca infinitul să primească vreo creştere în partea în care este, în realitate, finit Din faptul că admitem un timp etern la originea lumii, urmează că acest timp este infinit la partea sa trecută, dar finit la extremitatea sa prezentă, deoarece prezentul este capătul trecutului Eternitatea lumii, examinată din acest punct de vedere, nu ascunde, prin urmare, nici o imposibilitate20 De fapt, noneternitatea lumii nu este un adevăr pe care l-am putea stabili cu ajutorul raţiunii demonstrative Cu ea, lucrurile stau la fel ca în cazul misterului Treimii, despre care nu putem demonstra nimic cu ajutorul raţiunii şi pe care trebuie să-o acceptăm în numele credinţei Argumentările, chiar probabile, pe care pretindem să o întemeiem tre­buie respinse, pentru ca într-adevăr credinţa catolică să nu pară sprijinită pe motive neîntemeiate mai degrabă decît pe doctrina inebranlabilă pe care ne-o învaţă Dumnezeu21 Creaţia lumii în timp nu poate să se deducă nici din examinarea lumii înseşi, nici din examinarea voinţei lui Dum­nezeu, într-adevăr, principiul oricărei demonstraţii se află în definiţia esenţei, din care deducem apoi proprietăţile; or, esenţa ca atare este indiferentă în ce priveşte locul şi timpul; iată de ce, de altfel, spunem că universaliile există peste tot şi întotdeauna Definiţiile omului, ceru­lui sau pămîntului nu implică, aşadar, nicidecum faptul ca asemenea fiinţe să fi existat dintotdeauna, dar, în plus, nu implică nici faptul ca asemenea fiinţe să nu fi existat dintotdeauna22 Creaţia în timp poate fi dovedită şi mai puţin plecînd de la voinţa lui Dumnezeu, deoarece voinţa '" Cont Gent II, 38, ad Quod etiam tertio, şi Sum theol I, 46, 2, ad 6m 19 SFÎNTUL BONAVENTURA loc cit 3= propos 20 Cont Gent II, 38, ad Quod etiam quarto 21 Cont Gent II, 38, ad Has autem rationes 22 Sum theol I, 46, 2, ad Resp 232 Creaţia sa este liberă, nu are cauză; nu putem, aşadar, să demonstrăm nimic, excepţie în ceea ce-1 priveşte pe Dumnezeu însuşi, în legătură cu faptul că ea este determinată în mod absolut să vrea în rest însă, voinţa divină se poate manifesta oamenilor prin revelaţia pe care se bazează credinţa Prin urmare, putem crede, chiar dacă nu putem şti", că universul are un început23 în acest fel, poziţia pe care se cuvine să o adoptăm în legătură cu această chestiune dificilă este intermediară între concepţia averroistilor şi concepţia augustinienilor Tom a d'Aquino susţine posibilitatea unui început în timp al universului, dar susţine de asemenea, chiar contra murmurantes „împotriva celor care cîrtesc", posibilitatea eternităţii sale Este în afară de orice îndoială că filozoful nostru a utilizat, pentru a rezolva problema creaţiei, rezultatele obţinute de precursorii săi, şi în special de Albert cel Mare şi Moise Maimonide Poziţia sa nu se confun­dă însă cu cele ale predecesorilor săi Maimonide nu vrea să admită creaţia lumii decît în numele revelaţiei24; Toma d'Aquino o întemeiază, dimpotrivă, pe raţiuni demonstrative Dar cei doi filozofi sînt de aceeaşi părere asupra chestiunii că este imposibil de demonstrat începutul lumii în timp, cit şi asupra chestiunii că este întotdeauna posibil să negi existenţa eternă a universului25 Pe de altă parte, Albert cel Mare admite împreună cu Maimonide despre creaţia lumii ex nihilo „din neant" că nu poate să fie cunoscută decît prin credinţă; Toma d'Aquino, mai apropiat în această privinţă de tradiţia augustiniană decît profesorul său, consideră posibilă această demonstraţie Din contră, creaţia universului în timp este indemonstrabilă după Toma d'Aquino; dar după Albert cel Mare, mai apropiat în această privinţă de tradiţia augustiniană decît elevul său, începu­tul lumii în timp poate să fie demonstrat, o dată ce postulatul creaţiei este admis Şi împotriva unuia, şi împotriva celuilalt, Toma d'Aquino sus­ţine, prin urmare, posibilitatea de a demonstra crearea universului ex nihilo, prin aceasta opunîndu-li-se cu hotărîre lui Averroes şi discipolilor lui; dar acceptînd, ca şi Maimonide, posibilitatea teoretică a unui univers creat din veşnicie, refuză să confunde adevărurile credinţei cu cele care sînt obiect al demonstraţiei Astfel se realizează în gîndirea sa acordul pe care se străduieşte să-1 stabilească între doctrina infailibilă a creştinismului şi ceea ce conţine adevărat filozofia lui Aristotel Să presupunem că a venit momentul în care posibilii ies din Dumne­zeu pentru a trece în fiinţă; problema este atunci de a şti de ce şi cum 23 De potentia III 14, ad Resp 24 L -G LEVY, Maimonide, pp 71 -72 25 L -G LEVY, ap cit , pp 72 74 233 TOMISMUL o mulţime de fiinţe distincte, în loc de o fiinţă unică, sînt produse de creator Filozofii arabi, şi în special Avicenna, explică pluralitatea lucrurilor şi diversitatea lor prin modul de acţiune al primei cauze efi­ciente care este Dumnezeu Avicenna presupune că Fiinţa primă se înţe­lege pe sine şi că, în măsura în care se cunoaşte şi se înţelege, produce un singur şi unic efect care este inteligenţa primă separată De altfel, este inevitabil, iar Toma d'Aquino îl urmează pe Avicenna în această chestiune, ca inteligenţa primă să fie decăzută din simplitatea Fiinţei prime într-adevăr, această inteligenţă nu este fiinţa sa; ea o posedă pentru că o primeşte de la altcineva; prin urmare, este în potentă în ceea ce priveşte propria ei fiinţă, iar potenţa începe imediat să se amestece în sine cu actul Pe de altă parte, să considerăm această inteligenţă primă ca înzestrată cu cunoaştere Ea cunoaşte mai întîi fiinţa primă şi, chiar din acest act, decurge o inteligenţă inferioară primeia Ea cunoaşte apoi potenţialitatea ce se află în ea însăşi, şi din această cunoaştere rezultă corpul primului cer pe care îl mişcă această inteligenţă în fine, ea cunoaşte actul său propriu, iar din această cunoaştere rezultă sufletul primului cer Acelaşi raţionament explică de ce fiinţele diverse s-au multiplicat printr-o mulţime de cauze intermediare, plecînd de la Fiinţa primă care este Dumnezeu26 Dar această concepţie este de nesusţinut Un prim motiv, el singur decisiv, este că Avicenna şi elevii lui recunosc în acest fel creaturilor o putere creatoare care nu aparţine decît lui Dumnezeu; am stabilit anterior această chestiune şi ar fi superfluu să revenim la ea Al doilea motiv este că doctrina comentatorilor arabi şi a elevilor lor plasează întîmplarea la originea lumii într-o asemenea ipoteză, universul nu ar proveni din intenţia unei cauze prime, ci din concursul unei pluralităţi de cauze ale căror efecte s-ar însuma; or, este exact ceea ce se numeşte întîmplare Aşadar, doctrina lui Avicenna ajunge să afirme că mulţimea şi diversitatea lucrurilor, despre care vom vedea că participă la desăvîrşirea şi perfecţiunea universului, provin din întîmplare, iar acest lucru este evident imposibil27 Originea primă a mulţimii lucrurilor şi a deosebirii acestora se găseşte, aşadar, în intenţia cauzei prime care este Dumnezeu De altfel, nu este imposibil să evidenţiem raţiunea analogică în temeiul căreia creatorul produce o mulţime de creaturi Orice fiinţă ce acţionează tinde să inducă asemănarea sa în efectul pe care îl produce, şi reuşeşte acest lucru cu :fl De Potentia, qu lll art 16, ad Resp — Despre această doctrină, a se consulta Djemil SAL1BA, Etude sur la metuphysique d'Avicenne, Presses Universitaires, Paris, 1926, cap IV, La theorie de l'emanation pp 125-146 27 De potentia ad loc; Suin theoi I, 47 1, ad Resp 234 Creaţia atît mai desăvîrşit cu cît fiinţa considerată acţionează ea însăşi mai desăvîrşiţ înţr-adevăr, este evident că, cu cît o fiinţă posedă mai multă căldură, cu atît mai multă căldură dă, şi cu cît un om se dovedeşte un artist mai bun, cu atît este mai desăvîrşită forma artei pe care o intro­duce în materie Or, Dumnezeu este fiinţa care acţionează perfect în gradul cel mai înalt; prin urmare, este conform naturii sale să introducă asemănarea sa în lucruri, atît de perfect pe cît o comportă natura lor finită Or, este evident că o singură specie de creaturi nu ar reuşi să exprime asemănarea cu creatorul Cum în acest caz efectul — de natură finită — nu e de acelaşi ordin cu cauza — de natură infinită —, un efect de o singură şi unică specie nu ar exprima decît într-un fel obscur şi deficient cauza din care provine Pentru ca o creatură să-1 reprezinte cît mai perfect posibil pe creatorul său, este nevoie ca ea să-i fie egală; or, acest lucru este contradictoriu Cunoaştem un caz, şi nu numai unul, în care rezultă din Dumnezeu o persoană unică, despre care putem spune cu toate acestea că îl exprimă întru totul şi desăvîrşit, şi anume Verbul; dar atunci nu mai este vorba de o creatură, nici de un raport cauză-efect, ci rămîncm în interiorul lui Dumnezeu Dimpotrivă, dacă este vorba de fiinţe finite şi create, va fi necesară o mulţime de asemenea fiinţe pentru a exprima sub cel mai mare număr posibil de aspecte perfecţiunea simplă din care rezultă Motivul multiplicităţii şi varietăţii lucrurilor create este, aşadar, că această multiplicitate şi această varietate erau necesare pentru a exprima, atît de perfect cît o pot face creaturile, asemănarea cu Dumnezeu creatorul28 Dar a admite creaturi de specii diferite înseamnă cu necesitate a admite creaturi de perfecţiune inegală Prin ce se poţ deosebi într-adevăr lucrurile multiple şi distincte ce exprimă asemănarea divină? Nu putem să o facem decît prin materia sau prin forma lor Deosebirea care apare dintr-o diferenţă între formele lor le repartizează în specii distincte; diferenţa ce rezultă din materiile lor diverse îi face pe indivizi numeric diferiţi Dar materia nu există decît în vederea formei, iar fiinţele care se deosebesc numeric prin materiile lor nu sînt astfel decît pentru a face posibilă distincţia formală care diferenţiază specia lor de altele în fiinţele indestructibile, nu există decît un individ din fiecare specie, adică nu există nici distincţie numerică, nici materie, căci individul, fiind indes­tructibil, este suficient pentru a asigura conservarea şi diferenţierea speciei în fiinţele care se nasc şi pier, este necesară o mulţime de indivizi pentru a asigura conservarea speciei Fiinţele nu există deci în sînul speciei în calitate de indivizi numeric diferiţi decît pentru a permite 38 Cont Gent II, 45, ad Quum enim, şi Suin theoi I, 47, 1, ad Resp 235 TOMISMUL speciei să subziste distinctă din punct de vedere formal de celelalte specii însă distincţia veritabilă şi principală pe care o descoperim în lucruri constă în distincţia formală Or, nu există distincţie formală posibilă fără inegalitate29 Formele ce determină naturile diverse ale fiinţelor şi dato­rită cărora lucrurile sînt ceea ce sînt nu sînt nimic altceva, în ultima analiză, decît cantităţi diverse de perfecţiune, adică de fiinţă; iată de ce putem spune împreună cu Aristotel că formele lucrurilor sînt asemănă­toare numerelor, la care este suficient să adăugăm sau să scădem o unitate pentru a le schimba specia Dumnezeu, neputîndu-şi exprima într-un mod suficient de perfect asemănarea într-o singură creatură şi voind să confere fiinţei o pluralitate de specii formal distincte, trebuia în mod necesar să producă specii inegale Iată de ce, în lucrurile naturale, speciile sînt ordonate ierarhic şi dispuse în mai multe trepte Tocmai gradele lor de fiinţă sînt cele care le constituie în specii Aşa cum compusele au mai multă perfecţiune decît elementele, la fel plantele au mai multă perfec­ţiune decît mineralele, animalele au mai multă perfecţiune decît plantele, iar oamenii au mai multă perfecţiune decît celelalte animale în această progresie, fiecare specie o depăşeşte în perfecţiune pe precedenta; aşadar, motivul pentru care înţelepciunea divină produce inegalitatea creaturilor este chiar cauza care o determină să vrea această distincţie, adică perfec­ţiunea mai înaltă a universului30 Ce-i drept, nu ar fi imposibil sâ ridicăm o obiecţie asupra acestei ches­tiuni Deşi creaturile pot fi ordonate ierarhic după perfecţiunea lor ine­gală, nu observăm la prima vedere cum ar putea acestea să rezulte din Dumnezeu într-adevăr, o fiinţă excelentă nu poate voi decît lucruri exce­lente, iar între lucruri cu adevărat excelente nu s-ar putea deosebi grade de perfecţiune Aşadar, Dumnezeu, care este excelent, trebuie să fi vrut ca toate lucrurile să fie egale31 Dar această obiecţie se bazează pe un echivoc Cînd o fiinţă excelentă acţionează, efectul pe care îl produce trebuie să fie excelent în totalitatea sa, dar nu este necesar ca fiecare parte din acest efect total să fie ea însăşi excelentă, este suficient să fie excelent proporţionată cu întregul Or, această proporţie poate cere ca excelenţa proprie a anumitor părţi să fie în sine mediocră Ochiul este cea mai nobilă parte a corpului, dar corpul ar fi rău alcătuit dacă toate părţile sale ar avea demnitatea ochiului sau, mai mult, dacă fiecare parte 29 Să ne reamintim că esenţa circumscrie amploarea proprie a fiecărui act de a exista Fiecare variaţie crescătoare sau descrescătoare a acestui act atrage, prin urmare, ipso fado, o variaţie corelativă a esenţei Acest luciu îl exprimă formula simbolică: formele variază în felul numerelor 30 Sum theol I, 47, 2 ad Resp 31 Ibid ad lm 236 Creaţia ar fi un ochi, întrucît celelalte părţi au fiecare funcţia lor, pe care ochiul, în ciuda întregii sale perfecţiuni, nu ar putea-o îndeplini Iar inconvenien­tul ar fi acelaşi dacă toate părţile unei case ar fi acoperiş; o asemenea locuinţă nu şi-ar putea atinge perfecţiunea şi nici îndeplini scopul, care este protejarea celor care o locuiesc împotriva ploii^şi căldurii Aşadar, departe de a fi contradictorie faţă de excelenţa naturii divine, inegalita­tea fiinţelor este un semn evident al înţelepciunii sale supreme Nu că Dumnezeu ar fi vrut cu necesitate frumuseţea finită şi limitată a crea­turilor; noi ştim că infinita sa bunătate nu poate primi de la creaţie nici o sporire, dar era necesar pentru ordinul înţelepciunii sale ca mulţimea inegală a creaturilor să asigure perfecţiunea universului32 Motivul unei diferenţe între gradele de perfecţiune ale diverselor ordine de creaturi apare astfel de la sine; dar ne putem legitim întreba dacă această explicaţie îl absolvă pe creator de a fi voit un univers în sînul căruia răul nu poate să nu se întîlnească Spunem, într-adevăr, că perfecţiunea universului cere inegalitatea fiin­ţelor Infinita perfecţiune a lui Dumnezeu, neputînd să fie limitată conve­nabil decît printr-o multiplicitate de fiinţe finite, trebuia ca toate gradele de bunătate să fie reprezentate în lucruri, pentru ca universul să consti­tuie o imagine suficient de perfectă a creatorului Or, a poseda o per­fecţiune atît de excelentă îneît să nu se poată niciodată decădea din ea reprezintă un anumit grad de bunătate; a poseda o perfecţiune din care se poate decădea la un moment dat reprezintă un alt grad de bunătate De aceea, observăm cele două trepte de bunătate reprezentate în lucruri Aceste două grade de bunătate le observăm de asemenea reprezentate în lucruri; unele sînt de aşa natură, îneît nu-şi pot niciodată pierdf fiinţa: sînt creaturile incorporale şi indestructibile; altele pot să o piardă, de exemplu creaturile corporale şi destructibile în acest fel, chiar din faptul că perfecţiunea universului cere existenţa fiinţelor destructibile, ea cere ca unele să poată decădea din gradul lor de perfecţiune Or, decăderea dintr-o anumită treaptă de perfecţiune şi, în consecinţă, deficienţa unui anumit bine reprezintă definiţia însăşi a răului Aşadar, prezenţa în lume a fiinţelor destructibile atrage în mod inevitabil prezenţa râului33; iar a spune că se cuvenea ordinii înţelepciunii divine să dorească inegalitatea 32 De potentia III, 16, ad Resp — Sfintul Toma şi-a pus problema, frecvent dezbătută, a pluralităţii lumilor El a rezolvat-o, negînd că Dumnezeu ar fi produs mai multe lumi (Sum theol I, 47, 3); dar principiul răspunsului său nu impune nici o limită definită creaţiei Tot ceea ce afirmă Sfintul Toma este că opera divină are o unitate de ordin Oricare ar fi amploarea şi numărul sistemelor astronomice create, ele formează, aşadar, o singură lume, inclusă în unitatea ordinului divin 33 Sum theol I, 48, 2, ad Resp 237 TOMISMUL crearurilor înseamnă a spune că trebuia să dorească răul Nu pune oare în pericol o astfel de afirmaţie infinita perfecţiune a creatorului? Luată într-un anumit sens, această obiecţie ridică o problemă inso­lubilă Este incontestabil că zămislirea unui ordin oarecare de creaturi ajungea inevitabil să furnizeze un motiv, şi chiar un suport pentru imper­fecţiune Acest fapt nu este doar o simplă adecvare, ci este o adevărată necesitate Creatura este caracterizată, ca atare, printr-o anumită deficienţă în gradul şi în modul de a fi: Esse autem renan creaturum deductiim est ab esse divino secundum quamdam defleientem assimilatio-nem „însă existenţa lucrurilor create a fost dedusă din existenţa divină potrivit unei asimilări imperfecte"34 Creaţia nu este doar un exod, ci şi o coborîre: Nulla creatura recipit totam plenitudinem divinae bonitatis, quia perfectiones a Deo in creaturas per moditm cuiusdam descensus procedunt „nici o creatură nu capătă întreaga plenitudine a bunătăţii divine, pentru că perfecţiunile trec de la Dumnezeu în creaturi în chipul unei anumite decăderi"35 Trebuie să notăm o serie continuă de degradări ale fiinţei mergînd de la creaturile cele mai nobile pînă la cele de cea mică valoare, iar această deficienţă va apărea încă de la prima treaptă a fiinţelor create, şi chiar va apărea încă din această clipă ca de fapt infinită, pentru că va măsura intervalul care subzistă între ceea ce este Fiinţa prin sine şi ceea ce nu posedă fiinţă decît atît cît a primit Fără îndoială, şi vom vedea mai tîrziu motivul, o fiinţă finită şi limitată nu este o fiinţă rea, dacă nici o lipsă nu se întîlneşte în esenţa sa, dar ştim de asemenea că un univers de fiinţe finite cere o mulţime de esenţe distincte, adică, la urma urmei, o ierarhie de esenţe inegale, dintre care unele sînt indestructibile şi sustrase răului, pe cînd altele sînt supuse răului şi destmctibile Or, am declarat că este imposibil să determinăm de ce a voit Dumnezeu aceste creaturi imperfecte şi deficiente îi putem atribui un motiv: bunătatea divină care vrea să se difuzeze în afara sa în participările finite ale perfecţiunii sale suverane; dar nu putem să-i atribuim o cauză, pentru că voinţa lui Dumnezeu este cauza primă a tuturor fiinţelor, şi, în consecinţă, nici o fiinţă nu poate juca în această 34 In lib de Divin Nomiu , c I, lect I în Opuscula, ed Mandonnet, voi II, p 232 " Cont Gent IV 7 ad Nulla creatura — în mod intenţionat, împotriva unuia dintre criticii noştri care îi găseşte o savoare panteistă neliniştitoare folosim termenul exod deoarece este autentic tomist: Aliter dicendum est deproductione unius creaturae, et aliter de exitu totius universi a Den „într-un fel trebuie să se vorbească despre crearea unei singure creaturi şi in alt fel despre crearea, de către Dumnezeu, a întregului univers" De Potentia III, 47, ad Resp Sfintul Toma a folosit în mod liber termenii deductio, exitus, emanaţia pentru a descrie procesiunea creaturilor plecînd de la Dumnezeu A folosi acelaşi limbaj nu reprezintă vreun inconvenient, cu condiţia să-i dăm acelaşi sens 238 Creaţia privinţă rolul de cauză Dar, dacă ne întrebăm pur şi simplu cum este meta­fizic posibil ca o lume limitată şi parţial rea să rezulte dintr-un Dumnezeu perfect, fără ca starea de corupere a creaturilor să se răsfrîngă asupra creatorului, ridicăm o problemă pe care spiritul uman poate să nu o lase fără răspuns într-adevăr, această problemă în aparenţă redutabilă nu are alt fundament decît o confuzie Se cuvine oare să facem apel, împreună cu maniheiştii, la un prin­cipiu râu care ar fi creat tot ceea ce este coruptibil şi deficient în univers? Sau trebuie oare să considerăm că principiul prim al tuturor lucrurilor a ierarhizat gradele de fiinţă introducînd în univers, în interiorul fiecărei esenţe, doza de rău care era necesară pentru a-i limita perfecţiunea? Ar însemna să ignorm adevărul fundamental impus de Dionisie36: Malum nori est existens neque bonum „nici răul, şi nici binele nu există" Răul nu există Am mai întîlnit această teză după care tot ceea ce este dezirabil constituie un bine: or, întreaga natură îşi doreşte propria existenţă şi propria perfecţiune; aşadar, bine e cu adevărat şi perfecţiunea, şi fiinţa întregii naturi Dar dacă bine este şi fiinţa, şi perfecţiunea tuturor lucrurilor rezultă că opusul binelui, răul, nu are nici perfecţiune, nici fiinţă Termenul rău nu poate, aşadar, să semnifice decît o anumită absenţă a binelui şi a fiinţei, căci fiinţa, ca atare, este un bine, iar absenţa uneia atrage cu necesitate absenţa celeilalte37 Răul este, aşadar, o realitate pur negativă, dacă ne este permis să ne exprimăm în acest fel; mai exact, pe nici o treaptă a fiinţei nu este esenţă, şi nici realitate Să explicăm această concluzie Ceea ce numim un rău, în substanţa unui lucru, se reduce la lipsa unei calităţi pe care trebuie în mod natural să o posede Cînd constatăm că omul nu are aripi, nu ne gîndim că ar fi un rău, pentru că natura corpului uman nu comportă aripi; la fel, nu putem considera că reprezintă un rău dacă un om nu are părul blond, deoarece un păr blond este compatibil cu natura umană, dar nu este asociat cu aceasta în mod necesar Dimpotrivă, este un rău pentru un om faptul de a nu avea mîini, deşi acest lucru nu constituie un rău pentru o pasăre Or, termenul privaţiune, dacă îl luăm strict şi în sensul său propriu, desemnează exact absenţa ori lipsa a ceea ce ar trebui să posede o fiinţă în mod natural Răul se reduce la privaţiunea astfel definită38; este, aşadar, o pură negaţie în sînul unei substanţe, nu este esenţă, şi nici realitate39 36 De Divin Nonrin c IV; în Opuscula, ed Mandonnet voi II, p 469 Cf J DU-RANTEL, Saint Thomas el le Pseudo-Denis, p 174 în care sînt reunite diferitele forme ale acestui adagiu 37 Sum theol I, 48 1, ad Resp 38 Cont Cent III, 6 ad Ut autem 39 Cont Genl III, ad Mala enim Cf De malo I, 1, ad Resp De potentia III, 6, ad Resp 239 TOMISMUL Observăm de asemenea prin aceasta că răul nefiind ceva pozitiv, prezenţa sa în univers ar fi ininteligibilă fără existenţa indivizilor reali care îl suportă Această concluzie, trebuie s-o recunoaştem, prezintă un aspect paradoxal Răul nu este fiinţă; dimpotrivă, orice bine este fiinţă Nu este straniu să se susţină că nefiinţa cere o fiinţă în care să subziste ca într-un individ? O asemenea obiecţie nu se loveşte, cu toate acestea, decît de nefiinţa luată ca simplă negaţie; iar în acest caz este absolut de necombătut Pura şi simpla absenţă de fiinţă nu poate cere nici un subiect care s-o suporte Dar tocmai am spus că răul este o negaţie într-un subiect, adică lipsa a ceea ce face parte în mod normal dintr-un subiect şi, într-un cuvînt, o privaţiune Aşadar, nu ar exista, privaţiune şi, în consecinţă, nu ar exista rău fără existenţa substanţelor sau subiec­ţilor în sînul cărora s-ar putea fixa privaţiunea în acest fel, nu este adevărat că orice negaţie cere un subiect real şi pozitiv, dar acest lucru este adevărat despre acele negaţii particulare pe care le numim privaţiuni, deoarece privatio est negatio in subieclo „privaţiunea este o negaţie în subiect" Adevăratul şi unicul suport al răului este binele40 Cu toate acestea, raportul care se stabileşte între răul şi binele care îl suportă nu este totuşi niciodată astfel îneît râu! să poată consuma şi epuiza complet binele; căci, dacă ar fi aşa, răul s-ar consuma şi s-ar epuiza complet el însuşi într-adevăr, atîta timp cît răul subzistă, este nevoie să rămînă un subiect în care răul să poată subzista Or, subiectul răului este binele; aşadar, întotdeauna mai rămîne un anumit bine41 Ba chiar mai mult, putem afirma că răul are, într-o anumită măsură, o cauză, iar această cauză nu este alta decît binele într-adevăr, trebuie în mod necesar ca tot ceea ce subzistă în vreun alt lucru ca în subiectul său să aibă o cauză, iar această cauză să se reducă la principiile subiectului însuşi sau la vreo cauză extrinsecă; or, râul subzistă în bine ca în subiectul său natural; aşadar, are în mod necesar o cauză42 Dar este evident că numai o fiinţă poate juca rolul de cauză, căci pentru a acţiona trebuie să fie Or, orice fiinţă ca atare este bună; binele ca atare rămîne, aşadar, singura cauză posibilă a răului Şi este uşor de probat acest lucru, exami-nînd succesiv cele patru feluri de cauze Mai întîi, este evident că binele este cauza răului la nivel de cauză materială Această concluzie reiese din principiile pe care le-am stabilit mai înainte într-adevăr, a fost demonstrat că binele este subiectul în sînul 4" Cont Gem III 11 per tot Swn theoi I 48 3, ad Resp şi ad 2m De malo, I, 2 ad Resp 41 Cont Cent III 12 ad Patet ctutem şi Swn theol I, 48, ad Resp 42 Cont Gent III 13, ad Quidquid enim 240 Creaţia căruia subzistă răul; adică este adevărata materie a acestuia, deşi nu-i este materia decît prin accident în ceea ce priveşte cauza formală, trebuie să recunoaştem că răul nu are o astfel de cauză, deoarece se reduce mai degrabă la o simplă privare de formă La fel în ceea ce priveşte cauza finală, deoarece răul este o simplă privare de ordine în "'dispunerea mijloa­celor în vederea scopului lor Dar putem afirma, dimpotrivă, că răul comportă frecvent o cauză eficientă prin accident O constatăm dacă facem distincţie între răul care se introduce în acţiunile pe care le exercită diferitele fiinţe şi râul care se introduce în efectele lor Răul poate să fie produs printr-o acţiune prin lipsa vreunuia dintre principiile care con­stituie originea acestei acţiuni; astfel, mişcarea defectuoasă a unui animal se poate explica prin slăbiciunea facultăţii sale motrice, aşa cum se întîmplă la elefanţi, sau prin malformaţia vreunui membru, aşa cum se întîmplă la şchiopi Pe de altă parte, să examinăm răul aşa cum se în-tîlneşte în efectele cauzelor eficiente Mai întîi, îl putem întîlni într-un efect care nu este efectul său propriu, şi în acest caz lipsa provine fie din virtutea activă, fie din materia asupra căreia acţionează Din virtutea activă însăşi, considerată în deplina sa perfecţiune, cînd cauza eficientă nu poate atinge forma pe care şi-o propune fără să altereze o altă formă Astfel, prezenţa formei focului antrenează privaţiunea formei aerului sau apei; şi, cu cît este mai desăvîrşită virtutea activă a focului, cu atît mai mult reuşeşte să-şi imprime forma în materia asupra căreia acţionează, şi cu atît mai deplin distruge formele contrare care se întîlnesc în acestea Răul şi alterarea aerului şi apei au, aşadar, drept cauză perfecţiunea focului; dar acestea nu rezultă decît prin accident într-adevăr, scopul spre care tinde focul nu este să priveze apa de forma ei, ci să-şi introducă forma sa în materie, el aflîndu-se la originea unui rău şi a unei privaţiuni numai pentru că tinde spre acest scop în fine, dacă vom considera lip­surile care se pot introduce în propriul efect al focului, de exemplu in­capacitatea de a încălzi, vom găsi cu necesitate originea acestora fie într-o slăbiciune a virtuţii active, şi am vorbit deja despre acest lucru, fie într-o dispunere rea a materiei, poate rău pregătită pentru a primi acţiunea focului Dar nici una dintre aceste lipsuri nu poate să-şi aibă sediul alt­undeva decît într-un bine, deoarece ţine doar de bine şi de fiinţă să acţio­neze sau să fie produse Putem conchide în mod legitim că răul nu are alte cauze decît cauze prin accident, dar, sub această rezervă, că singura cauză posibilă a răului este contrariul său: binele43 în fine, prin acest mijloc putem să ajungem la această ultimă conclu­zie: cauza răului se află întotdeauna într-un bine, dar cu toate acestea 43 Swn theol I 49, 1, ad Resp 241 -Capitolul al doilea- ÎNGERII Ordinul creaturilor în care se află realizată cea mai înaltă treaptă a perfecţiunii create este cel al spiritelor pure, cărora li se dă în mod obişnuit numele de îngeri1 Se întîmplă ca istoricii Sfîntului Toma să treacă sub tăcere această parte a doctrinei sau să se mulţumească să facă aluzie la ea Omisiunea este cu atît mai regretabilă cu cît angelologia tomistă nu constituie, în gîndirea autorului ei, o cercetare de ordin exclu­siv teologic îngerii sînt creaturi cunoscute filozofilor; existenţa lor poate să fie demonstrată şi chiar, în anumite cazuri excepţionale, constatată; înlăturarea lor ar rupe echilibrul universului luat în ansamblu; în fine, natura şi lucrarea creaturilor inferioare, cum este omul, nu pot fi per­fect înţelese decît prin comparaţie, şi adesea prin opoziţie, cu cele ale îngerului într-un cuvînt, într-o doctrină în care raţiunea ultimă a fiin­ţelor e hotărîtă cel mai adesea de locul pe care îl ocupă în univers, nu putem, fără pericol pentru echilibrul sistemului, să omitem examinarea unui întreg ordin de creaturi Să adăugăm că angelologia lui Toma d'Aquino este consecinţa unei lente evoluţii, în cursul căreia asistăm la 1 A se consulta, despre această chestiune, A SCHMID, Die peripatelisch-scholastische Lehre von den Gestimgeistern în Alhenaeum, Philosophische Zeitschrift, hersg von Froschammer voi I Miinchen, 1862, pp 549-589 J DURANTEL, La nolion de Ia creation dans Saint Thomas, în Ann de philosophie chretienne, aprilie 1912, pp 1-32 W SCHLOSSINGER, Die Slellung der Engel in der Schopfung, în Jahrb f Phil u spek Theol voi XXV, pp 451-458 şi voi XXVII, pp 81-117 De acelaşi autor, Das Verhălmis der Engelwelt zur sichtbaren Schopfung, ibid , voi XXVII, pp 158-208 Aceste ultime două lucrări abordează chestiunea pentru ea însăşi; cu toate acestea, se pot utiliza deoarece concluziile lor se bazează cel mai adesea pe doctrina autentică a lui Toma d'Aquino Dar sursa de depare cea mai bogată despre această chestiune rămîne totuşi a doua parte a lucrării lui CI BAEUMKER, Witelo, pp 523-606: Die Imelligenzen şi Die Inlelligenzenlehre der Schrift: De Intelligenliis 244 îngerii convergenţa unor elemente eterogene, dintre care unele sînt de origine propriu-zis religioasă, în timp ce altele sînt de origine pur filozofică Ştim astăzi2 că trei surse au alimentat această parte a tomismului în primul rînd, teorii astronomice despre anumite substanţe spirituale considerate drept cauze ale mişcării sferelor şi astrelpr în al doilea rînd, speculaţii metafizice despre spiritele pure considerate drept trepte ale fiinţei şi, pentru a spune aşa, drept indicii ale unui anumit număr de etape în exodul prin care vedem multiplul rezultînd din Unu în fine, repre­zentări de origine biblică despre îngeri şi demoni Datele de ordin astronomic îşi au sursa cea mai apropiată în Aristotel, care, sub acest aspect, suferă el însuşi influenţa lui Platon După opinia lui Aristotel, primul motor imobil mişcă celelalte lucruri ca dorite şi iubi­te; dar dorinţa şi iubirea presupun cunoaşterea; iată de ce sferele cereşti nu pot să-şi obţină mişcarea decît de la substanţe inteligente considerate drept forţe motrice Deja Platon situase în sufletul lumii principiul ordinii universale şi considerase astrele drept mişcate de suflete divine Succe­sorii lui se împart între aceste două atitudini Dar, în timp ce platonicienii propriu-zişi atribuie astrelor suflete veritabile, Părinţii şi doctorii Bisericii adoptă în această chestiune o atitudine mai rezervată; nici unul nu afirmă fără rezerve această doctrină, unii o consideră posibilă, mulţi o neagă Cît despre doctrina lui Aristotel, ce pare să stăruiască în afirmarea unor inteligenţe motrice fără să fi atribuit astrelor suflete propriu-zise3, ea va fi interpretată în Evul Mediu în sensuri diferite Printre comentatorii săi orientali, unii, ca Alfarabi, Avicenna şi Algazel, plasează principiul prim al mişcării astronomice în suflete veritabile, în timp ce alţii situează principiul acestei mişcări fie într-un suflet lipsit de orice funcţie sensibilă şi redus la partea sa intelectuală (Maimonide), fie pur şi simplu într-o inteligenţă (Averroes) Această din urmă atitudine este cea pe care o vor adopta, în opoziţie cu Avicenna, toţi marii filozofi scolastici Ei nu vor considera corpurile cereşti drept cauzîndu-şi ele însele propria mişcare, ceea ce este cazul elementelor Ei nu vor considera nici sferele ca mişcate nemijlocit de Dumnezeu, ci vor plasa la originea mişcării astronomice Inteligenţe pure create de Dumnezeu Speculaţiile metafizice în legătură cu treptele ierarhice ale fiinţei, de care trebuie să ţinem aici seama cel mai mult, îşi au originea în doc­trina neoplatonicianâ a emanaţiei Există deja la Plotin, dincolo de cele 2 Cf Al SCHIMD, op cil , pp 549 sqq CI BAEUMKER, op cit , pp 523 sqq 3 Această problemă nu este certă, iar interpreţii lui Aristotel au păreri diferite Lumea lui Aristotel se înţelege mai bine dacă astrele sînt însufleţite, dar în această privinţă textele sale sînt neclare Cf O HAMELIN, Le systeme d'Arisloie, Alean Paris, 1920, p 356 245 TOMISMUL patru grade ce caracterizează exodul lucrurilor în afara lui Unu, o diferen­ţiere schiţată în interiorul primului grad, Inteligenţa Ideile lui Platon îşi conservă o subzistenţă proprie şi un fel de individualitate; ele se dispun chiar conform unei anumite subordonări ierarhice, analoge celei care rînduieşte speciile sub genuri şi disciplinele particulare sub ştiinţa luată în totalitatea ei Observăm că această organizare se completează la succesorii şi discipolii lui Plotin: Porphyrios, lamblichos şi, mai ales, Proclos Acestuia din urmă trebuie să-i atribuim elaborarea definitivă a doctrinei Inteligenţelor: absoluta lor incorporalitate şi simplitate, subzistenţa dincolo de timp, natura cunoaşterii lor etc încă din Antichitate constatăm, de altfel, accentuarea unei tendinţe de apropiere de Inteligenţele pure, intermediare între Unu şi restul crea­ţiei, a unor fiinţe de provenienţă complet diferită, care vor sfîrşi prin a se confunda cu acestea; sînt îngerii; cărora Biblia le atribuia cu plăcere rolul de mesageri trimişi oamenilor de către Dumnezeu Philon vorbeşte deja despre spirite pure cu care este populat aerul, spirite cărora filozo­fii le dau numele de demoni, iar Moise numele de îngeri4 Porfir şi lamblichos socotesc îngerii şi arhanghelii printre demoni; Proclos îi rînduieşte alături de demonii propriu-zişi şi eroii pentru a forma o triadă ce trebuie să umple intervalul dintre zei şi oameni5 Tot la Proclos constatăm limpezirea doctrinei destinate să prevaleze în Şcoală, cu privire la cunoaşterea angelică, şi care o prezintă drept o cunoaştere iluminativă simplă şi nediscursivă Pseudo-Dionisie Areopagitul va aduna aceste date şi va efectua o sinteză definitivă între concepţia biblică despre îngerii mesageri şi speculaţia neoplatonică; patristica şi filozofia medievală nu vor face nimic mai mult decît să o accepte şi să-i precizeze detaliile6 Din acest moment, gînditorii înclină din ce în ce mai mult să considere îngerii drept spirite pure; puţin cîte puţin, concepţia neoplatonică a necorporalităţii totale a îngerilor triumfă asupra primelor ezitări ale perioadei patristice7 şi, cînd anumiţi scolastici vor menţine distincţia 4 Cf E BREHIER, Les idees philosnphiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, J Vrin, Paris, 1925, pp 126- 133 5 Despre aceste diferite chestiuni, a se vedea CL BAEUMKER, Witelo, pp 531 532 6 In legătură cu dependenţa lui Dionisie faţă de neoplatonicieni, vezi H KOCH Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterien-wesen Eine literarhistorische Untersuchung, Mainz, 1900: H P MULLER, Dionysios, Proklos, Plotinos Beitrăge, XX, 3-4, Miinster, 1918 Despre influenţa ulterioară a lui Dionisie, vezi J STIGLMAYR, Das Aufkommen derpseudo-dionysischen Schriften und ihr Eindhngen in die christliche Literatw bis zum Laterankonzil, Feldkirch, 1895 Cf J TURMEL, Histoire de I 'angelologie des iemps apostoliques ă la fin du V1' siecle, în Rev d'histone et de litterature religieuses, voi III, 1898, şi voi IV 1899: în special, voi III, pp 407-434 246 îngerii dintre materie şi formă în sînul substanţelor angelice, nu va mai fi deloc vorba de o materie corporală, chiar luminoasă sau eterată, ci de o simplă ! potenţialitate şi de un principiu al schimbării Pseudo-Dionisie nu numai că a definit drept spirite pure îngerii din Biblie, dar i-a şi ordonat după o savantă clasificare** în trei ierarhii, fiecare compunîndu-se la rîndul ei din trei clase; această ordonare va trece aidoma în sistemul lui Toma d'Aquino în fine, rămînea să se stabilească o legătură între îngerii astfel con­cepuţi şi inteligenţele cărora filozofii le concepuseră misiunea de a mişca sferele A priori, această legătură nu se impunea deloc şi, de altfel, în afara cîtorva rare indicaţii la unii neoplatonicieni, trebuie să ajungem la filozofii orientali pentru a o vedea definitiv realizată9 Arabi şi evrei identifică unele categorii de îngeri din Coran sau din Biblie fie cu inteli­genţele ce mişcă astrele, fie cu sufletele astrelor care sînt sub dependenţa acestor inteligenţe; influenţele exercitate de Avicenna şi de Maimonide vor fi decisive în această chestiune Cu toate acestea, mai e pînă ca scolastica occidentală să le fi acceptat pur şi simplu concluziile De exemplu, Albert cel Mare refuză în mod categoric să identifice îngerii cu inteligenţele; Bonaventura şi Toma d'Aquino nu acceptă nici ei această identificare ce, de fapt, nu-i putea satisface pe deplin decît pe filozofii averroişti, şi o vedem acceptată fără restricţii numai de către aceştia din urmă Acestea sînt elementele istorice, multiple şi de provenienţă foarte diversă, din care Toma d'Aquino a ştiut să facă o sinteză coerentă şi, în multe privinţe, originală Existenţa îngerilor, adică a unui ordin de creaturi întru totul necorporale, e atestată de Scriptură10: Qui facis Angelos tuos spiritus „Cel ce-i faci pe îngerii tăi duhuri"; şi nimic nu este mai satisfăcător pentru raţiune decît o asemenea atestare, căci reflecţia ne conduce cu necesitate să admitem existenţa creaturilor necorporale Scopul principal pe care Dumnezeu şi—1 propune în creaţie este binele suprem care este identitatea cu Dumnezeu; am văzut deja că aceasta e singura raţiune de a fi a universului Or, un efect nu este perfect identic cauzei sale, dacă nu imită acel ceva prin care cauza sa este capabilă să-1 producă; astfel, căldura unui corp seamănă cu căldura care-1 produce Dar ştim că Dumnezeu produce creaturile prin inteligenţă şi prin voinţă; perfecţiunea universului necesită, aşadar, existenţa creaturilor intelectuale Or, obiectul intelectului este universalul; corpul 8 De coel hier , c I şi VII-X 9 în CI BAEUMKER, Wiielo, pp 537-544 şi note, se va găsi o colecţie bogată de referinţe şi de texte în legătură cu această chestiune 10 Ps 103, 4 247 TOMISMUL ca material, şi orice calitate corporală sînt, dimpotrivă, determinate de natură să fie un mod de a fi particular; prin urmare, nişte creaturi cu adevărat intelectuale nu puteau fi decît necorporale, ceea ce înseamnă că perfecţiunea universului necesita existenţa unor fiinţe total lipsite de materie sau de corp" De altfel, planul general al creaţiei ar prezenta o lacună evidentă dacă îngerii nu s-ar afla în acesta Ierarhia fiinţelor este continuă Orice natură de un grad superior se apropie, prin ceea ce are mai puţin nobil în sine, de ceea ce e cel mai nobil în creaturile de ordin nemijlocit inferior Astfel, natura intelectuală e superioară naturii corpo­rale şi, cu toate acestea, ordinul naturilor intelectuale se apropie de ordi­nul naturilor corporale prin natura intelectuală cea mai puţin nobilă, care este sufletul raţional al omului Pe de altă parte, corpul cu care sufletul raţional este unit se află, prin chiar faptul acestei uniri, pe treapta supremă în genul corpurilor; pentru ca proporţia să fie salvată este, aşadar, nevoie ca ordinul naturii să rezerve un loc unor creaturi inteligente superioare sufletului uman, adică îngerilor, care nu sînt deloc unite cu un corp12 Un asemenea argument pare mai întîi să se reducă la un simplu motiv de potrivire şi de armonie; ar fi totuşi nedrept să vedem în aceasta o satisfacţie dată nevoii noastre logice şi abstracte de simetrie Dacă pentru raţiune este satisfăcător să admită existenţa unor inteligenţe fără corpuri, care să fie pentru sufletele angajate în corpuri ceea ce sînt corpurile animate pentru corpurile private de suflete, aceasta se datorează faptului că nu există discontinuitate în ierarhia perfecţiunilor create, iar această continuitate constituie legea profundă ce guvernează procesiunea fiinţelor în afara lui Dumnezeu Toma d'Aquino refuză să fragmenteze activi­tatea creatoare, aşa cum făceau filozofii arabi şi discipolii îor occidentali; dar, deşi nu admite că fiecare grad superior de creaturi dă fiinţă treptei imediat inferioare, el menţine ferm multiplicitatea ierarhică de trepte O singură şi unică putere creatoare produce şi susţine întreaga creaţie, dar, deşi nu mai izbucneşte ca o sursă nouă la fiecare dintre treptele creaţiei, el nu a încetat să le parcurgă pe toate Iată de ce efectele atot­puterniciei divine se găsesc firesc ordonate în conformitate cu o serie continuă de perfecţiuni descrescătoare, iar ordinea lucrurilor create este astfel, îneît, pentru a o parcurge de la un capăt la altul, trebuie să treacă prin toate treptele intermediare De exemplu, dedesubtul materiei cereşti se găseşte nemijlocit focul, sub care se găseşte aerul, sub care se găseşte apa, sub care se găseşte, în fine, pămîntul, toate aceste corpuri fiind ordonate astfel în ordinea nobleţii şi subtilităţii descrescătoare Or, pe 11 Sunt theol I, 50, 1, ad Resp 12 Cont Gent II, 91, ad Natura superior 248 îngerii treapta supremă a fiinţei vom descoperi o fiinţă absolut simplă şi unică, şi anume Dumnezeu Nu este posibil, aşadar, să situăm imediat sub Du­mnezeu substanţa corporală, care este eminamente compozită şi divizi­bilă Trebuie să admitem cu necesitate o mulţime de termeni medii prin care să putem coborî de la simplitatea supremă a lui Dumnezeu la mul­ţimea corpurilor materiale Unele dintre aceste trepte vor fi constituite din substanţe intelectuale unite cu corpuri; altele vor fi constituite din substanţe intelectuale libere de orice unire cu materia, şi exact acestora le vom da numele de îngeri13 Aşadar, îngerii sînt în întregime necorporali Putem oare să mergem mai departe şi să-i considerăm ca total imateriali? Numeroşi sînt filozofii şi învăţaţii care au dat un răspuns negativ la această întrebare Dacă excelenţa naturii angelice apare de acum înainte, după părerea tuturor, ca antrenînd necorporalitatea lor, ne împăcăm mai greu cu ideea de a le recunoaşte o astfel de simplitate, îneît să fie imposibil să dis­cernem în ei cel puţin o simplă compunere din materie şi din fonnă Prin materie, înţelegem aici nu în mod necesar un corp, ci, într-un sens larg, orice potenţialitate ce intră în compunere cu un act în alcătuirea unei fiinţe date Or, singurul principiu de mişcare şi schimbare ce poate să existe se află în materie; există, aşadar, cu necesitate o materie în orice lucru mişcat Dar substanţa spirituală creată este mobilă şi muabilă, deoarece numai Dumnezeu este în mod firesc imuabil Există, aşadar, o materie în orice substanţă spirituală creată14 în al doilea rînd, trebuie să considerăm că nimic nu este agent şi pacient în acelaşi timp şi sub acelaşi raport; că, în plus, nimic nu acţionează decît prin forma sa şi nu suferă o acţiune decît prin materia sa Or, substanţa spirituală creată care este îngerul acţionează prin aceea că iluminează îngerul imediat inferior şi suferă o acţiune prin aceea că este iluminat de îngerul imediat superior Aşadar, îngerul este cu necesitate compus din materie şi din for­mă15, în fine, ştim că tot ceea ce există este act pur, potentă pură sau un compus din potenţa şi din act Dar substanţa spirituală creată nu este act pur, pentru că numai Dumnezeu este în astfel Ea nu este nici pură potentă, iar acest fapt este evident Prin urmare, este compusă din potenţialitate şi act, ceea ce înseamnă că este compusă din materie şi din formă16 13 De spirilualibus crealuris qu I, art 5, ad Resp 14 De spirit, creat , qu I, art 1, 3C Vezi acest argument în Sfîntul BONAVENTURA, In IISeni , dis 3, p 1, a 1, qu 1, ad Ulrum angelus 15 De spirit, creat I, 1, 16 Cf Sfîntul BONAVENTURA ibid ad hem hoc ipsum ostenditur 16 De spirit, creat I, 1, 17 Sum theol I 50 2, 4 în Sfîntul BONAVENTURA, ibid , ad Resp Cf E GILSON, La philosophie de saint Bonavenlure, ediţia a doua, J Vrin Paris, 1943, pp 197-201 249 TOMISMUL Aceste argumente, oricît de seducătoare ar fi nu puteau să prevaleze în gîndirea lui Toma d'Aquino asupra principiului prim ce guvernează creaţia Ştim că necesitatea de a admite creaturile necorporale care sînt îngerii se bazează în tomism pe necesitatea unui ordin de inteligenţe pure situate imediat sub Dumnezeu însă natura substanţelor intelectuale pure trebuie să fie apropiată lucrării lor, iar lucrarea proprie a substanţelor intelectuale este actul cunoaşterii Pe de altă parte, este uşor să deter­minăm natura acestui act plecînd de la obiectul său Lucrurile sînt apte să fie înţelese de intelect în măsura în care sînt lipsite de materie; formele inserate în materie, de exemplu, sînt forme individuale, şi vom vedea că acestea nu ar putea să fie percepute ca atare de către intelect Inteli­genţa pură, al cărei obiect este imaterialul ca atare, trebuie, aşadar, să fie, şi ea, liberă de orice materie; prin urmare, imaterialitatea totală a îngerilor este cerută de chiar locul pe care îl ocupă în ordinea creaţiei17, înseamnă că obiecţia rezultată din mobilitatea şi muabilitatea înge­rilor nu ar putea să fie considerată drept decisivă Modificările al căror subiect pot fi aceştia nu le afectează cu nimic fiinţa, ci numai inteligenţa şi voinţa Prin urmare, este suficient, pentru a da seamă de acest fapt, să admitem că intelectul şi voinţa acestora pot să treacă din potentă în acţ, dar nimic nu ne obligă să admitem o distincţie de materie şi formă în sînul esenţei lor neschimbătoare18 Lucrurile stau la fel în ce priveşte imposibilitatea activităţii şi pasivităţii lor simultane; iluminarea pe care un înger o primeşte şi cea pe care o transmite presupun un intelect care să fie cînd în act, cînd în potentă; nu presupune în nici un fel o fiinţă compusă din formă şi din materie19 Rămîne ultima obiecţie: o substanţă spirituală care ar fi act pur s-ar confunda cu Dumnezeu; prin urmare, trebuie să admitem în natura ange­lică un amestec de potentă şi de act, adică, la urma urmei, de formă şi de materie într-un anumit sens, putem fi de acord cu argumentul în întregime Este adevărat că, situat imediat sub Dumnezeu, îngerul se distinge totuşi de Dumnezeu ca finitul de infinit; fiinţa sa comportă cu necesitate o anumită doză de potenţialitate care îi limitează actualitatea Aşadar, dacă luăm potenţialitate ca sinonim pentru materie, nu putem nega că îngerii sînt într-o oarecare măsură materiali; dar această identificare a potenţialităţii cu materia nu se impune, iar examinarea lucrurilor materiale ne va permite să-i descoperim motivul într-adevăr, în substanţele materiale discernem o dublă alcătuire în primul rînd, sînt 17 Sum theol I 50, 2, ad Resp De spirit, creai , qu I, art :, ad Resp 18 De spirit, creat , ibid ad 3m '"Ibid , ad 16'" 250 îngerii compuse din materie şi din formă, şi prin aceasta fiecare dintre ele con­stituie o natură Dar, dacă examinăm chiar această natură, compusă în acest fel din materie şi din formă, vom constata în plus că nu-şi are pro­priul său act de a exista Abordată în raport cu esse pe care îl posedă, această natură se găseşte în raportul de la potentă faţă de actul său Cu alte cuvinte, făcînd abstracţie de alcătuirea hilemorficâ a unei fiinţe create, în ea găsim alcătuirea naturii sau esenţei sale cu existenţa pe care creatorul i-a conferit-o şi pe care i-o conservă Acest fapt, care este ade­vărat despre natura materială, e adevărat şi despre substanţa intelectuală separată care este îngerul Subzistînd prin sine în afara oricărei materii, această substanţă este faţă de actul său de a exista în raportul de la poten­tă la act; ea se găseşte, aşadar, la o distanţă infinită de fiinţa primă care este Dumnezeu, act pui şi plenitudine totală a fiinţei Prin urmare, nu este necesar să introducem o materie oarecare în natura angelică pentru a o distinge de esenţa creatoare Inteligenţă pură, formă simplă şi liberă de orice materie, ea nu are totuşi decît o cantitate limitată de fiinţă, dar trebuie să recunoaştem că ea nu este nici măcar această fiinţă pe care o posedă20 Certitudinea imaterialităţii absolute a îngerilor permite rezolvarea controversatei probleme a distincţiei lor învăţaţii ce introduc o materie în substanţele angelice au făcut-o din dorinţa de a le face inteligibilă distincţia într-adevăr, materia e cea care instituie distincţia numerică a fiinţelor în interiorul fiecărei specii; prin urmare, dacă îngerii sînt forme pure pe care nu le limitează nici o materie, nu vedem cum i-am putea deosebi21 La aceasta, trebuie să răspundem că nu există doi îngeri de aceeaşi specie22; iar motivul este evident Fiinţele care sînt de aceeaşi specie, dar care diferă numeric cu titlu de indivizi distincţi posedă o formă asemănătoare reunită cu materii diferite Prin urmare, dacă îngerii nu au materie, fiecare dintre ei este distinct în mod specific de toţi ceilalţi, individul ca atare constituind aici o specie aparte23 Iar dacă nu am putea să obiectăm la această concluzie decît făcînd imposibilă multiplicarea naturilor angelice individuale în sînul fiecărei specii, vom sărăci perfecţiunea totală a universului Acel ceva prin care fiecare fiinţă e specific distinctă de celelalte, şi anume forma, prevalează neîndoielnic în demnitate asupra principiului material de individuaţie care îl situează 20 De spirit, creat , qu I, art 1, ad Resp Sum theol I, 50 2, ad 3m Cont Gent II, 50, ad Formae contrariorum, 51 şi 52, per tot Quodlib IX, qu IV art 1, ad Resp 21 Sfîntul BONAVENTURA Sent II dis 3 art I qu 1, ad hem hoc videtur 22 Despre acordul lui Toma d'Aquino cu Avicenna şi opoziţia sa în această problemă cu majoritatea învăţaţilor, vezi CI BAEUMKER, Witelo, p 543 23 Sum theol I, 50, 4, ad Resp 251 TOMISMUL în sînul speciei, particularizîndu-1 Aşadar, multiplicarea speciilor adau­gă mai multă nobleţe şi perfecţiune întregului univers decît o face multi­plicarea indivizilor în sînul aceleiaşi specii; or, universul îşi datorează perfecţiunea mai presus de orice substanţelor separate pe care le con­ţine; a substitui o multiplicitate de specii diferite unei multitudini de indivizi de aceeaşi specie nu înseamnă, aşadar, a diminua perfecţiunea totală a universului, ci, dimpotrivă, a o spori şi a o amplifica24 Mulţi dintre contemporanii noştri vor considera fără îndoială aceste discuţii ca străine de filozofie Nu există totuşi un punct din care am putea descoperi mai bine sensul şi valoarea reformei existenţiale impusă de Sfîntul Toma metafizicii greceşti Aşadar, trebuie să insistăm asupra acestui aspect, cu atît mai mult cu cît această reformă a fost unul dintre evenimentele majore ce jalonează istoria filozofiei, dar căreia, dacă nu-i înţelegem sensul, îi vom lăsa să-i piară fructul Redusă la esenţial, toată această controversă medievală despre alcă­tuirea hilemorfică a îngerilor încearcă în definitiv să rezolve problema: cum să concepem substanţe spirituale simple care nu sînt zei? întreaga teologie naturală era angajată în această problemă, adevărată limită ce separă filozofia creştină de filozofia greacă în doctrina lui Aristotel, totalitatea fiinţelor se împarte în două clase, fiinţele care au o natură şi cele care nu au25 Au o natură toate fiinţele compuse din mate­rie şi formă Le recunoaştem prin faptul că au în ele însele principiul pro­priei lor mişcări şi al propriului lor repaus Acest principiu este natura însăşi, „căci natura este un principiu şi o cauză a mişcării şi a repausului, pentru acel ceva în care ea rezidă nemijlocit, prin esenţă şi nu prin accident"26 Fiind un principiu activ, natura unei fiinţe nu poate să-i fie materie Prin urmare, îi este forma Dar pentru că această fiinţă este sediu al mişcării, ea trebuie să aibă în ea o materie, principiu al acestei potenţialităţi pe care, prin mişcare, natura sa o aduce în act Numim, prin urmare, „fiinţă naturală" orice fiinţă alcătuită din materie şi din formă27, natura nefiind în aceasta decît forma, considerată drept cauza internă a devenirii sale Ştiinţa fiinţelor naturale, adică „fizice", este cea pe care o numim Fizica28 Dincolo de această ştiinţă, mai există una Este ştiinţa fiinţelor :4 Coni Gem II 93 ad Id quod est şi De spiritualibus crealuris, qu unica, art 8, ad Resp 25 Despre această distincţie, vezi E GILSON, L 'Esprit de Iaphilosophie medievale, voi I, p 230, nota 13 (ediţia a doua p 48, nota 1) 2(1 ARISTOTEL, Phys II, 1 192 b 21-23; trad H Carteron, voi I, p 59 27 Op cit 193 b 6-9 2S „într-adevăr, fizica studiază lucruri separate, dar nu nemişcate [ ]" ARISTOTEL, Metafizica IV, 1, 1026 a 18-21; trad fr J Tricot, voi I, p 225 [Cf Aristotel, Metafizica, 252 Îngerii care se găsesc dincolo de fiinţele fizice O numim, aşadar, ştiinţa „meta­fizicelor", sau, cum îi spunem, Metafizica Ceea ce distinge acest al doilea grup de fiinţe de primul este că reprezintă forme subzistente în ele însele Pure de orice materie, asemenea fiinţe sînt în întregime în act: spunem că sînt acte pure Pentru acelaşi motiv, ele nu sînt sediul nici unei mişcări: spunem că sînt acte pure imobile Sustrase mişcării, asemenea fiinţe nu au natură şi nu sînt fiinţe naturale Deci, putem să le numim „metanaturale" la fel de îndreptăţit ca şi „metafizice", căci înseamnă acelaşi lucru Invers, cum sînt deasupra fiinţelor naturale, putem să numim, indiferent, aceste acte pure ale lui Aristotel fiinţe „suprafizice", sau fiinţe „supranaturale" Astfel, în doctrina lui Aristotel linia de demarcaţie ce separă naturalul de supranatural este cea care separă formele materiale de formele pure Prin urmare, aceeaşi linie este cea care separă naturalul de divin în acest sens, pentru că este ştiinţa divinului, metafizica lui Aristotel are pe deplin dreptul la titlul de ştiinţă divină sau teologie Ea este chiar teologie în sensul ultim al termenului Cum nu există fiinţe mai divine decît cele de care se ocupă Metafizica, nu există loc pentru nici o teologie, şi de altfel pentru nici o ştiinţă, dincolo de aceasta Formele pure pe care teologii creştini le numesc îngeri intră, aşadar, în mod legitim în clasa fiinţelor pe care Aristotel le numea zei De aici perplexitatea acestor teologi A nega existenţa îngerilor le-o interzicea Biblia A face din aceştia fiinţe corporale s-a încercat un timp, dar prea multe texte sacre invitau să fie considerate spirite pure pentru ca aceas­tă teză să poată în sfîrşit triumfa A-i considera zei ar fi însemnat a recă-dea în politeism Tratatul Simţului Toma De substantiis separatis, operă de o bogăţie istorică incomparabilă, ne permite să urmărim oarecum pas cu pas evoluţia acestei probleme şi să degajăm învăţămintele doctrinale pe care le implică istoria sa Cu siguranţă, problema însemna, de fapt, pentru gînditorii creştini, găsirea unui alt criteriu al divinului decît imate­rialitatea Dar a trebuit timp pentru a-şi da seama de acest lucru De fapt, a trebuit să se aştepte metafizica fiinţei Sfintului Toma d'Aquino trad rom de Ştefan Bezdechi, Editura Academiei, Bucureşti, 1965, p 207 n t ] — în acelaşi fel, vom observa că teologia este şi ea ştiinţa unui gen de fiinţă determina­tă: „Sînt, prin urmare, trei ştiinţe teoretice: Matematica, Fizica şi Teologia, (piXoaocpia GeoXoyiKri [„filozofie teologică"] Fără îndoială, dacă există undeva elementul divin, el nu poate fi decît într-o astfel de fire nemişcătoare şi separată E natural doar ca ştiinţa cea mai de seamă să aibă ca obiect domeniul cel mai vrednic de slavă Astfel, ştiinţele teore­tice sînt cele mai de vază dintre ştiinţe, iar printre ştiinţele teoretice teologia e aceea care ocupă cel mai înalt rang" ARISTOTEL, op cit , IV 1 1026 a 18-23; trad fr J Tricot, voi I, p 227 [cf Aristotel, Metafizica , trad rom cit , p 209 —■ n t ] 253 TOMISMUL Aici, ca şi în altă parte, obstacolul cel mai dificil de trecut era plato­nismul esenţei însuşi Aristotel eşuase în încercarea de a-1 îndepărta, sau, mai degrabă, nici măcar nu încercase s-o facă Pentru el, ca şi pentru Platon, fiinţa se identifica în cele din urmă cu imobilul Ceea ce el numea „fiinţa ca fiinţă" însemna, prin urmare, „fiinţa ca nedevenire" Este ade­vărat — şi e o chestiune de importanţă — că stabilitatea întregii „fiinţe ca fiinţă" exprima pentru Aristotel puritatea unui act De altfel, iată de ce, spre deosebire de ideile lui Platon, Actele pure exercită o altă cauzali­tate decît cea pe care o exercită principiile în ordinea inteligibilului; pentru că sînt Acte, principiile supreme ale lui Aristotel sînt cu adevărat zei Sînt imobile veşnice, cauze ale eternei deveniri Cu toate acestea, după ce totul a fost spus, actualitatea lor însăşi se reduce la cea a unei esenţe perfecte, a cărei imaterialitate pură exclude orice posibilitate de schimbare Pentru cineva care admitea îngerii drept tot atîtea substanţe imateriale, Aristotel nu oferea, aşadar, nici o scuză ca să nu fie conside­raţi tot atîţia zei în acest fel, se explică faptul că teza alcătuirii hilemorfice a îngerilor a găsit o bună primire printre platonicienii de toate felurile, şi că a opus o atît de puternică rezistenţă faţă de adversarul ei Incapabili să concea­pă din fiinţă altceva decît modul ei de a fi, ei nu puteau să conceapă nici faptul că o fiinţă absolut imaterială nu ar fi un zeu29 Extinzînd ana­liza fiinţei pînă la actul de a exista, Sfintul Toma elimina una dintre raţiunile principale invocate în favoarea acestui hilemorfism Dacă identificăm divinul cu imaterialul şi fiinţa cu esenţa, orice fiinţă a cărei esenţă este pur imaterială are dreptul la titlul de zeu; dar dacă situăm rădăcina esenţei în actul de a exista, remarcăm numaidecît că distincţii ulterioare se impun chiar între fiinţele imateriale Complet în act în ordinea formei, o sub­stanţă imaterială nu este cu necesitate aşa în ordinea actului de a exista Liberă de orice potenţialitate în ce priveşte materia, această substanţă rămîne cu toate acestea în potentă în ce priveşte propriul lui esse Dintre toate substanţele, una singură scapă acestei servituti, cea a cărei essentia este identică cu propriul esse, adică Dumnezeu „Forma este act", obiectau apărătorii hilemorfismului angelic; „ceea ce este doar formă este act pur; or, îngerul nu este act pur, căci aceasta nu-i aparţine decît lui Dumnezeu; îngerul nu este, aşadar, doar formă, ci are o formă într-o materie" La care Sfintul Toma putea din acea clipă răspunde că, „deşi : ,-ne reamintim, în plus că în afara operaţiilor la care corpul nu pârtiei -deloc, cum este intelecţia pură, sufletul exercită un mare număr de oper ţii care sînt comune cu corpul, aşa cum sînt senzaţiile şi pasiunile, vn fi puşi în situaţia să susţinem că omul nu este doar un suflet ce se folr, seşte de corpul său aşa cum motorul se foloseşte de cel pe care-1 mişcă ci e întregul autentic pe care-1 constituie unitatea sufletului şi a corpului'*' Rămîne, aşadar, ca singurul mod posibil de unire între suflet şi corn cel pe care îl propune Aristotcl, cînd face din principiul intelectiv forma corpului Dacă această ipoteză ar putea fi verificată, intelecţia ar fi în mod legitim atribuibilă omului, unitate substanţială a corpului si a sufletului Nu ne putem îndoi că aşa e realmente într-adevăr, o fiinţă trece din potentă în act prin propria formă şi prin actul acelei fiinţe Dar corpul viu nu este astfel decît în potentă atîta vreme cît sufletul nu a venit să-1 informeze Corpul uman merită cu adevărat acest nume numai în timp ce sufletul său îi dă viaţă, îl însufleţeşte; ochiul ori braţul unui cadavru nu sînt un ochi sau un braţ mai adevărate decît dacă ar fi pictate pe o pînză sau sculptate în piatră19 Iar dacă sufletul raţional este într-a­devăr ceea ce plasează corpul în specia corpurilor umane, el e cel care îi conferă în act fiinţa pe care o posedă; el este, aşadar, cu adevărat forma corpului, aşa cum am presupus20 Şi aceeaşi concluzie se poate deduce, dar nu din considerarea corpului uman pe care îl însufleţeşte sufletul şi îi dă viaţă, ci şi din definiţia speciei umane luate în ea însăşi Natura unei fiinţe se cunoaşte după lucrarea sa Or, lucrarea proprie a omului, luat ca om, nu este alta decît cunoaşterea intelectuală; prin ea omul întrece în demnitate toate celelalte animale, şi tocmai de aceea îl vedem pe Aristo-tel că situează în această lucrare caracteristică a fiinţei umane suprema fericire21 Aşadar, principiul lucrării intelectuale e cel care situează nece­sarmente omul în specia în care se găseşte; dar specia unei fiinţe în­totdeauna determinate prin forma sa proprie; aşadar, este adevărat că principiul intelectiv, adică sufletul uman, este forma proprie a omului22-Unu se resemnează anevoie cu această concluzie Le pare dificil să admită că o formă intelectuală eminentă în demnitate, cum e sufletul uman se găseşte unită nemijlocit cu materia unui corp Pentru a atenua ceea ce are şocant această disproporţie, se introduce între forma sub- ls Cont Gem II 57, ad Animal el homo De anima, qu I, art 1, ad Resp 19 De anima ibid 20 Cont Cent II, 57, ad Illud quo aliquid 21 Etica Xicomahica X 7 1177 a 12 22 In II De anima lect 4, cd Pirotta 271-278, pp 97-98 Suin iheol I, 76, 1, ad Resp De spirit, creat , qu un art 2 ad Resp 288 s 1 j Omul tialâ cea mai înaltă a fiinţei umane, adică principiul intelectual însuşi, Sta atena primă pe care o informează, o mulţime de forme intermediare, r- upusă formei prime, materia devine atunci subiectul proxim al for-■ ^ua, şi aşa mai departe pînă la ultima în această ipoteză, subiectul xim al sufletului raţional nu ar fi materia corporală pură şi simplă, Pj corpul informat deja prin sufletul senzorial23 Această opinie se explică uşor din punctul de vedere propriu al f lozofilor platonicieni Ei pleacă într-adevăr de la principiul că există ierarhie de genuri şi de specii, şi că în sînul acestei ierarhii treptele superioare sînt întotdeauna inteligibile în ele însele şi independent de treptele inferioare: astfel, omul în general este inteligibil prin sine şi, făcînd abstracţie de cutare sau cutare om particular, animalul este inteligibil independent de om, şi aşa mai departe în plus, aceşti filozofi raţionează în plus ca şi cum ar exista întotdeauna în realitate o fiinţă distinctă şi separată corespunzătoare fiecărei reprezentări abstracte pe care o poate forma intelectul nostru Astfel, consţatînd că este posibil să considerăm matematicile făcînd abstracţie de sensibil, platonicienii au afirmat existenţa obiectelor matematice subzistînd în afara lucrurilor sensibile; la fel, ei admit omul în sine deasupra fiinţelor umane particulare şi ridieîndu-se astfel pînă la fiinţă, la Unu şi la Bine, pe care ei l-au situat pe treapta cea mai înaltă a lucrurilor Considerînd în acest fel universaliile ca forme separate la care par­ticipă fiinţele sensibile, sîntem în situaţia să spunem că Socrate este ani­mal în măsura în care participă la ideea de animal, om în măsura în care participă la ideea de om, ceea ce înseamnă să admitem în el o mulţime de forme ierarhizate Dacă, dimpotrivă, considerăm lucrurile din punctul de vedere al realităţii sensibile, care este cel al lui Aristotel şi al ade­văratei filozofii, vom constata că nu poate fi astfel Printre toate predi­catele ce pot fi atribuite lucrurilor, există unul care le convine într-un fel, cu totul intim şi nemijlocit, adică fiinţa însăşi, şi, pentru că forma conferă materiei fiinţa sa actuală, este nevoie ca forma de la care materia îşi are fiinţa să-i aparţină nemijlocit şi înainte de orice alt lucru Or, ceea ce conferă fiinţă substanţială materiei nu este altceva decît forma sub­stanţială, într-adevăr, formele accidentale conferă celor pe care le îm­bracă o fiinţă determinată, dar relativ şi accidental; ele fac din ea o fiinţă Cf , despre această chestiune, M de WULF, Le trăite des formes de Gilles de f!!"IB (Les philosophes belges), Louvain, 1901 (Atîta cît ne permite să apreciem starea actuală a textelor, îi putem atribui această concepţie lui ALEXANDER DIN HALES, umma, p II qu 63,m 4) Discuţia este posibilă în ce-1 priveşte pe Sfintul Bonaventura ■ Ed LUTZ Die Psychologie Bonavenluras nach den Quellen dargesiellt, Miinster, l99, pp 53 61 289 TOMISMUL albă sau colorată, dar nu ele sînt cele care fac o fiinţă O formă ce nu conferă materiei fiinţă substanţială, ci se adaugă pur şi simplu unei ma­terii deja existente în virtutea unei forme precedente nu ar putea fi consi­derată drept formă substanţială Adică, prin definiţie, este imposibil să inserezi între forma substanţială şi materia sa o pluralitate de forme substanţiale intermediare24 Dacă este aşa, nu putem admite în fiecare individ decît o singură formă substanţială Faţă de această unică formă care este forma umană, omul trebuie nu numai să fie om, ci să fie şi animal, viu corp, substanţă şi fiinţă Şi iată cum putem să explicăm acest lucru Orice fiinţă ce acţio­nează îşi imprimă propria asemănare în materia asupra căreia acţionează Această asemănare este ceea ce se numeşte o formă Putem remarca că, pe de altă parte, cu cît este mai ridicată în demnitate o virtute activă şi operativă, cu atît este mai considerabil numărul celorlalte virtuţi pe care le sintetizează în fine, să adăugăm că ea nu le conţine cu titlu de părţi distincte care ar constitui-o ea însăşi în excelenţa ci proprie, ci le include în unitatea propriei sale perfecţiuni Or, cînd o fiinţă acţionează, forma pe care o induce în materie este cu atît mai desăvîrşită cu cît este mai desăvîrşită ea însăşi, iar, pentru că forma seamănă cu ceea ce o produce, o formă mai desăvîrşită trebuie să poată efectua printr-o singură opera­ţie tot ceea ce forme inferioare în demnitate efectuează prin operaţii diverse, şi chiar mai mult decît atît De exemplu, dacă forma corpului neînsufleţit poate să confere materiei faptul de a fi şi faptul de a fi în corp, forma plantei va putea să i-o confere de asemenea, şi îi va dărui în plus viaţă Dacă în acest moment survine sufletul raţional, va fi sufi­cient prin el însuşi să confere materiei fiinţă, natură corporală, viaţă şi îi va da în plus şi raţiune Iată de ce, în om ca şi în celelalte animale apa­riţia unei forme mai desăvîrşitc atrage stricarea formei precedente, astfel îneît, cu toate acestea, a doua formă posedă tot ceea ce poseda prima25 Regăsim în această teză o observaţie făcută deja şi pe care, de altfel, simpla observare a lumii va ajunge să o facă evidentă: formele lucrurilor naturale nu se deosebesc unele de altele decît aşa cum desăvîrşitul se deosebeşte de ceea ce este mai desăvîrşit Speciile şi formele care le de­termină se disting în funcţie de treptele de a exista mai mult sau mai puţin ridicate de care depind Cu speciile, lucrurile stau la fel ca şi cu numerele; a le adăuga sau a le scădea o unitate înseamnă a le schimba specia Mai mult, putem spune împreună cu Aristotel că vegetativul este 24 De anima, qu I, art 9 ad Resp Cont Gent II 58 ad Quae attribuuntur Sum theol I, 76, 4, ad Resp 2- Sum theol I 118, 2 ad 2m 290 Omul în senzitiv şi că senzitivul este în intelect aşa cum triunghiul este în patrulater, iar patrulaterul în pentagon Pentagonul conţine într-adevăr în mod virtual patrulaterul, deoarece are tot ceea ce posedă patrulaterul şi chiar mai mult; dar nu îl are aşa cum s-ar putea discerne separat în el ceea ce aparţine patrulaterului de ceea ce aparţine pentagonului în fine, la fel, sufletul intelectiv conţine în mod virtual sufletul senzitiv, pentru că acesta are tot ceea ce posedă sufletul senzitiv, şi chiar mai mult; dar nu îl are aşa cum ar fi posibil să discernem în el două suflete diferi­te26 Astfel, o singură şi unică formă substanţială, care este intelectul uman, e suficientă pentru a constitui omul în fiinţa sa proprie, conferindu-i în aceeaşi măsură fiinţa, corpul, viaţa, simţurile şi intelecţia27 Consecinţele nemijlocite ale acestei concluzii sînt de cea mai mare importanţă, şi trebuie să le semnalăm încă de pe acum Mai întîi, observăm de ce cuvîntul om nu poate semnifica propriu-zis nici corpul uman, nici sufletul omenesc, ci compusul din suflet şi corp, luat în totali­tatea lui Dacă sufletul este forma corpului, sufletul constituie cu corpul un compus fizic de aceeaşi natură ca ceilalţi compuşi din materie şi din formă Or, într-un asemenea caz, nu forma singură constituie specia, ci forma şi materia cu care este unită28; avem, aşadar, temeiuri să considerăm compusul uman drept o singură fiinţă şi sâ-i atribuim în mod legitim cunoaşterea intelectuală Nu corpul, singur, nici măcar sufletul singur, ci omul este cel care cunoaşte De altfel, nu numai că unirea sufletului şi a corpului este atît de strînsă, îneît sufletul com-penetreazâ sau învăluie corpul astfel îneît să fie în întregime prezent în fiecare dintre părţile sale29, ceea ce se înţelege de la sine dacă el este cu adevărat forma acestuia, dar trebuie spus, mai mult decît atît, că unirea sufletului şi a corpului este o unire substanţială, nu o simplă unire accidentală Precizînd sensul acestei aserţiuni, vom reuşi să determinăm situarea precisă a sufletului uman în ierarhia fiinţelor create O numim compunere accidentală pe cea care uneşte accidentul cu subiectul care îl suportă; o numim compunere substanţială pe cea care rezultă din unirea unei materii cu forma care o învesteşte30 Iar modul de unire care se stabileşte între fiinţele considerate diferă după cum este vorba de o compunere sau de alta Unirea accidentală reuşeşte să grefeze 2b De spirit, creat , qu un , art 3, ad Resp 2~ Qu disp de Anima, qu un , art 9 ad Resp -* Sum theol I, 75, 4 ad Resp 29 Suin theol I, 76, 8, ad Resp Cont Gent II, 72 De spirit, creat , qu un , art 4, ad Resp De anima, qu un , art 10 ad Resp 3(1 Sum theol I, 3 7, ad Resp I, 76, 4, Sed contra, şi I 85, 5, ad 3™ Cont Gent II, 54, ad Tertia, şi Quodlib VII, 3, 7, ad lm 291 TOMISMUL o esenţă asupra alteia, care ar putea subzista fără ea Unirea substanţială dimpotrivă, compune din două entităţi incapabile să subziste una fără alta o singură substanţă completă Materia şi forma, realităţi, fiecare, incomplete dacă le considerăm în ele înseşi, compun o singură substanţă completă prin unirea lor Exact acesta e raportul sufletului intelectiv al omului cu corpul pe care îl însufleţeşte Sfîntul Toma exprimă acest raport, spunînd că sufletul uman este o parte a omului, cealaltă parte fiind corpul31 E ceea ce putem formula altfel, spunînd că, după Sfîntul Toma, sufletul şi corpul uman sînt două substanţe incomplete, a căror unire formează substanţa com­pletă care este omul Această a doua formulă nu este cea mai bună Ea ne măguleşte exce­siv înclinarea naturală spre tomismul simplificat pe care-1 cunoaştem: un lucru pentru fiecare concept, un concept pentru fiecare lucru Dacă în aceasta ar consta regula, am fi aici în prezenţa unei excepţii Dar aceasta nu e nici măcar o regulă Realitatea substanţială de care e vorba e chiar omul, luat în unitatea sa Ar fi contradictoriu să ne imaginăm această fiinţă ca una, şi, cu toate acestea, compusă din alte două fiinţe, sufletul său şi corpul său Să ne amintim mai întîi, deoarece nu am putea să insistăm prea mult, că funcţiile constitutive ale sufletului şi corpului în compusul uman sînt foarte inegale Dacă se are în vedere problema din punctul de vedere fundamental al actului de a fi, acel esse al sufletului nu depinde în nici un fel de cel al corpului Tocmai inversul e adevărat Formă substanţială, sufletul posedă în el însuşi întregul său act de a exista, iar acest act de a exista îşi este în aşa măsură de suficient, îneît ajunge chiar şi pentru corpul al cărui act este Nu există, aşadar, decît un singur act de a exista pentru suflet şi pentru corp, iar acest act de a exista al compusului îl furnizează sufletul32 Astfel, unitatea omului nu este cea a vreunei ajustări care ar face solidare părţile din care se com­pune, ci este cea a însuşi actului său de a exista 31 Sum theoi I 75 2 ad lra 3: Acest fapt este atît de adevărat, îneît dificultatea reală, pentru Sfîntul Toma, este de a evita ca unirea sufletului cu corpul să nu devină accidentală, aşa cum se întîmplă în doctrina lui Platon: Licet anima habeat esse completam, non tamen sequitur quod corpus ei accidentaliter uniatw: turn quia illud idem esse, quod est animae communicat corpori, ut sit unum esse totius compositi; turn etiam quia, etsi possit per se subsistere, non tamen habet speciem completam; sed corpus advenit ei ad completionem speciei „chiar dacă sufletul are o existenţă completă, din aceasta totuşi nu rezultă că trupul este unit cu el în mod accidental; întnicît aceeaşi existenţă care este a sufletului este împărtăşită corpului, pentru care să fie o singură existenţă a întregului compus: in acest caz, deşi ar putea să subziste prin sine, nu ar avea totuşi un aspect complet, ci corpul i se ataşează pentru complinirea speciei" De anima, qu un , art 1 ad lm 292 Omul De ce mai vorbim totuşi despre suflet ca despre o parte? Deoarece, într-adevăr, el este o parte Am spus de mai multe ori că speciile se deo­sebesc, ca şi numerele în mod precis, specia „suflet" nu există singură Nu există vreo fiinţă reală care să fie un „suflet omenesc" şi care să nu fie sau să nu fi fost vreodată alta decît acesta Linia ierarhică a substan­ţelor reale este: înger, om, animal, plantă, mineral Sufletul omenesc nu figurează în această ordine, deoarece nu constituie prin sine însuşi un grad de fiinţă distinct în mod specific de celelalte Pentru a-1 găsi, trebuie să-1 cercetăm acolo unde este: în om, unde îşi dăruieşte acest corp, fără de care sufletul nu poate cunoaşte, dar pe care îl face să existe Este necesar ca sufletul uman să aibă un corp pentru a se putea realiza lucrarea determinată care este cunoaşterea umană33 Or, pentru a constitui o spe­cie completă, trebuie să aibă cu ce să-şi realizeze lucrarea ce îl caracteri­zează Lucrarea caracteristică a speciei umane este cunoaşterea raţională, iar ceea ce-i lipseşte sufletului raţional pentru a o exercita nu este inteli­genţa, ci senzaţia Cum senzaţia cere un corp, este necesar ca sufletul să se asocieze cu un corp, pentru a constitui prin unirea sa cu el treapta specifică a fiinţei care este omul şi a-i exercita operaţiile Singura realitate concretă şi completă ce îndeplineşte toate aceste con­diţii este, prin urmare, compusul uman Conceptele de suflet şi de corp desemnează desigur realităţi, şi chiar substanţe, dar nu subiecte reale din care fiecare ar poseda el singur din ce să subziste fără celălalt Un deget, un braţ, un picior sînt substanţe, dar nu există totuşi decît ca părţi ale întregului care este corpul uman; la fel, aici, sufletul este substanţă, corpul este substanţă, dar nici o substanţă nu este un subiect distinct ori o persoană distinctă34; prin urmare, nu trebuie să imaginăm conceptele de suflet omenesc şi de corp uman ca semnifieînd existenţe distincte în realitate Nu este întotdeauna uşor să foloseşti corect aceste concepte, dar Sfîn­tul Toma nu uită cel puţin să ne reamintească sensul acestora De exem­plu, cu titlu de intelect este sufletul uman o substanţă imaterială Cu toate acestea, reamintindu-ne că tocmai operaţia intelectuală e cea care cere colaborarea cu corpul omenesc, pentru că presupune senzaţia, Sfîntul Toma nu ezită să spună că intelectul este forma corpului uman; neces-■?e est dicere quod intellectus, qui est intellectualis operationis princi-piuni, sit humani corporis forma „Trebuie spus că intelectul, care este Principiul operaţiei intelectuale, este o formă în raport cu corpul uman"35 " De anima, qu un , art 1 ad Resp sfîrşitul răspunsului 34 Sum theoi I 75, 4 ad 2m 3" Sum theoi 1 76, 1 ad Resp 293 TOMISMUL Nimic mai exact, cu condiţia ca, spunînd acest lucru, să ne reaminf în ce calitate este intelectul forma corpului Este prin actul unic de exista, a cărei eficacitate stabileşte fiinţa umană concretă, corn • suflet, ca o realitate individuală în afara gîndirii Iată de ce, deşi sufle tul omenesc nu este omul, noţiunea sa nu are sens decît în raport cu ce a omului, pe care o conotează, ca să spunem aşa, aşa cum conceptul une' cauze cheamă conceptul efectului Cînd merge în acest sens cît de departe posibil, Sfîntul Toma nu se opreşte la conceptul de suflet, ci îl extinde pînă la afirmarea lui esse A admite un esse uman înseamnă a admite în acelaşi timp un suflet omenesc, cu corpul, a cărui formă este; pe scurt înseamnă a admite un individ concret şi care există realmente Devine atunci adevărat să spunem că orice subiect posedă individuaţie în acelaşi fel în care posedă existenţă36 E de altfel tocmai motivul pentru care individuaţia sufletului supravieţuieşte morţii corpului la fel de sigur ca şi sufletul însuşi Cînd corpul moare, e din cauză că sufletul încetează să-1 facă să existe; de ce să înceteze el din această cauză să existe? Nu corpul său e cel care-i dă fiinţa, ci sufletul i-o conferă; sufletul nu-şi primeşte fiinţa decît de la Dumnezeu Dar dacă îşi păstrează fiinţa, cum îşi pierde individuaţia? Unumquodque secundum idem habet esse et individuationem „potrivit aceluiaşi principiu, fiecare posedă existenţă şi individuaţie" Aşadar, la fel cum sufletul trebuie să existe în corpul său datorită eficacităţii divine, şi nu datorită corpului său, tot la fel, el trebuie să existe fără corpul său tot datorită acestei eficacităţi divine Fără îndoială, adaugă Sfîntul Toma într-o remarcă semnificativă, individuaţia sufletului are un anumit raport cu corpul său, dar nemurirea sufletului este cea a lui esse care-i e propriu; supravieţuirea lui esse al său o atrage, aşadar, pe cea a individuaţiei sale37 Astfel conceput, sufletul uman ocupă un loc important în ierarhia fiin­ţelor create Pe de o parte, el este treapta cea mai de jos a ordinului inte­lectelor, adică cea mai îndepărtată dintre toate faţă de intelectul divin: Humanus intellectus est infimus in ordine intellectuum et maxime re- ib Esse nu este cauză eficientă, ci cauză în ordinea formei, căreia îi este actul 17 Unumquodque secundum idem habet esse el individualionem Şicul igitur esse animae est a Dea şicul a principia activa, et in carpore şicul in materia, nec tamen esse animae perii pereunte carpore, ita el individualio animae, elsi aliquam relalionem habeal ad corpus, nan tamen perii corpore pereunle „potrivit aceluiaşi principiu, fiecare posedă existenţă şi individuaţie aşadar, după cum existenţa sufletului provine de la Dumnezeu, ca de la un principiu activ, la fel şi în corp ca şi în materie, şi totuşi existenţa sufletului nu piere aflîndu-se într-un corp muritor, tot astfel şi individuaţia sufletului, deşi are o anumită relaţie cu trupul, nu piere aflîndu-se într-un corp muritor" De anima, qu un art 1, ad 2m 294 Omul tits a perfectione divini intellectus „intelectul uman se află pe treapta mai de jos în seria intelectelor şi cel mai departe de perfecţiunea • telectului divin"38; pe de altă parte, dacă e important să subliniem ăsat strinsa dependenţă în care se găseşte sufletul uman faţă de materie, ste important în aceeaşi măsură să nu îl angajăm atît &c profund îneît ă-si piardă adevărata natură Sufletul nu este o inteligenţă; el rămîne cu toate acestea un principiu de intelecţie Ultimul în ordinul intelectelor, el este primul în ordinul formelor materiale, şi din acest motiv îl vedem, formă a corpului omenesc, că exercită operaţii la care acest corp nu ar putea participa Dacă ne-am putea îndoi că asemenea fiinţe, în aceeaşi măsură de­pendente şi independente de materie, pot în mod natural să-şi găsească loc în ierarhia fiinţelor create, o rapidă inducţie ar ajunge să o probeze Este evident că, într-adevăr, cu cît o formă este mai nobilă cu atît ea însăşi îşi domină mai mult materia corporală, cu atît mai puţin este ea cufundată în aceasta şi cu atît mai mult o depăşeşte, în fine, prin virtutea şi lucrarea sa Astfel, formele elementelor, care sînt cele mai mici dintre toate şi cele mai învecinate cu materia, nu exercită nici o lucrare care să depăşească într-adevăr calităţile active şi pasive, cum sînt rarefierea, condensarea şi altele asemănătoare ce se pot reduce la simple dispoziţii ale materiei Deasupra acestor forme, vin cele ale corpurilor mixte, a căror operaţie nu se reduce la cele ale calităţilor elementare: dacă, de exemplu, magnetul atrage fierul, acest lucru are loc nu datorită caldului sau frigului care sînt în el, ci pentru că participă la virtutea corpurilor cereşti care îl constituie în specia sa proprie Deasupra acestor forme, se află sufletele plantelor, a căror operaţie, superioară celei a formelor minerale, produce hrana şi creşterea Vin apoi sufletele senzitive ale ani­malelor, a căror operaţie se întinde pînă la o anumită treaptă de cunoaştere, deşi cunoaşterea lor se limitează la materie şi se realizează exclusiv prin organe materiale Ajungem în acest fel la sufletele umane, care, prevalînd în nobleţe asupra truturor formelor precedente, trebuie să se ridice deasupra materiei printr-o putere de a opera la care corpul nu participă deloc Şi tocmai acesta e intelectul39 Prin aceasta se verifică o dată în plus continuitatea de ordin ce leagă de actul creator universul pe care îl produce: si anima humana, inquan- -'« Sum theol I 79 2 ad Resp Cf De rentate X 8 ad Resp Anima cmmm genere imellectualium tenet ultimum locum şicul materia prima in genere sensibilium căci în categoria intelectelor sufletul deţine ultimul loc după cum el este pe primul loc in categoria perceptibilelor" îl) Qu de Anima, qu un art 1, ad Resp Sum theol I 76, ad Resp 295 TOMISMUL turn unitur corporl ut forma, habet esse elevatum supra corpus, non de-pendens ab eo, manifestum est quod ipsa est in confmio corporalium et separatarum substantiarum constituta „dacă sufletul omenesc, în măsura în care, în calitate de formă, este unit cu trupul şi are o existenţă elevată mai presus de corp, nedepinzînd de el, este evident că el însuşi se află situat la limitele substanţelor corporale şi separate"40 Trecerea pe care inteligenţele separate o stabilesc între Dumnezeu şi om, sufletele umane o rezervă, la rîndul lor, între inteligenţele pure şi cor­purile lipsite de inteligenţă înaintăm, prin urmare, întotdeauna de la o extremă la alta trecînd printr-un element mijlociu, şi vom examina în detaliu operaţiile compusului uman tocmai în conformitate cu acest prin­cipiu conducător 40 Qu de Anima, qu un , art 1, ad Resp 296 -Capitolul al cincilea- VIATA Şl SIMŢURILE în om există doar o singură formă substanţială şi, în consecinţă, doar un singur suflet, de care ţin simultan raţiunea, simţurile, mişcarea şi viaţa Acest suflet unic manifestă, prin urmare, o mulţime de potenţia­lităţi, lucru firesc dat fiind locul omului în ordinea creaţiei într-adevăr, fiinţele inferioare sînt incapabile să ajungă la o perfecţiune completă, ele atingînd însă o treaptă mediocră de excelenţă cu ajutorul anumitor mişcări Cele care le sînt superioare pot dobîndi o perfecţiune completă datorită unui număr mare de mişcări Tot superioare celor precedente sînt cele care-şi ating perfecţiunea completă printr-un mic număr de miş­cări, treapta cea mai înaltă aparţinînd celor care posedă perfecţiunea fără să facă nici o mişcare pentru a o dobîndi Astfel, cea mai rea dintre stările de sănătate este de a nu fi niciodată cu adevărat sănătos, ci de a te men­ţine într-o stare precară cu ajutorul unor remedii; mai satisfăcătoare este starea celor care ajung la o sănătate perfectă, dar cu ajutorul a numeroase remedii; şi mai satisfăcătoare este starea celor care o obţin printr-un mic număr de remedii, şi, în fine, excelentă cu adevărat este starea celor care sînt întotdeauna sănătoşi fără a se îngriji vreodată La fel, spunem că lucrurile inferioare omului pot să aspire la unele perfecţiuni particulare, exercitînd un mic număr de operaţii, de altfel fixe şi determinate Dimpotrivă, omul poate dobîndi un bine universal şi perfect, deoarece poate atinge Binele Suprem, dar el este situat pe treapta ultimă a fiinţelor care pot să aspire la beatitudine, deoarece constituie ultima dintre creaturile intelectuale Aşadar, este convenabil ca sufletul uman să-şi dobîndcască binele propriu printr-o mulţime de operaţii care presupun o anumită diversitate de potenţialităţi Deasupra lui se află îngerii, care ating beatitudinea printr-o mai mică diversitate de mijloace, şi, în fine, Dumnezeu, în care nu se află nici o potentă şi nici o acţiune în afara 297 TOMISMUL actului său unic şi simplu de a fi Să adăugăm că un motiv cu adevărat evident ne va conduce nemijlocit la aceeaşi concluzie Deoarece omul e situat la graniţa dintre lumea spiritelor şi lumea corpurilor, lui îi aparţin cu necesitate potenţialităţile celor două genuri de creaturi1 Să vedem din ce punct de vedere se pot deosebi aceste multiple potenţialităţi ale sufletului Orice putinţă de operare, considerată ca atare, este ordonată actului său Potenţialităţile sufletului se disting, prin urmare, ca şi actele lor Or, este evident, pe de altă parte, că actele se deosebesc în conformitate cu diversele lor obiecte Unui obiect care joacă rolul de principiu şi de cauză motrice îi corespunde în mod necesar o potenţialitate pasivă ce suportă acţiunea acestuia; astfel, culoarea, în măsura în care determină vederea, este principiul privirii Unui obiect ce joacă rolul de termen şi de scop îi corespunde cu necesitate o potenţialitate activă; astfel, desă-vîrşirea dimensiunilor, care este scopul creşterii, constituie termenul facultăţii de creştere pe care o posedă fiinţele vii- Concluzia va fi aceeaşi dacă vom avea în vedere acţiunile de a încălzi şi de a răci Fără îndoială, cele două acţiuni se deosebesc prin aceea că principiul uneia este caldul, pe cînd principiul celeilalte e frigul, dar ele se deosebesc înainte de orice prin scopurile spre care tind Cum agentul nu acţionează decît cu scopul de a-şi induce asemănarea într-o fiinţă, caldul şi frigul acţionează pen­tru a produce căldură şi frig Astfel, acţiunile şi potenţialităţile din care rezultă se deosebesc cu adevărat în conformitate cu obiectele lor3 Să aplicăm această concluzie pentru a deosebi puterile sufletului; vom constata că acestea se ierarhizează în conformitate cu o anumită ordine, deoarece întotdeauna multiplul rezultă din unu în ordine {ordine quodam ab una in multitudinem proceditur „se trece de la unitate la multiplu într-o anumită ordine"4), iar ierarhia lor se bazează pe gradul de gene­ralitate al obiectelor lor Cu cit o potenţialitate este mai ridicată în demni­tate, cu atît mai general este şi obiectul căruia îi corespunde Pe treapta cea mai de jos, se întîlneşte o potenţialitate a sufletului al cărui unic obiect este de a însufleţi corpul cu care este unit; pe aceasta o desemnăm cu numele de vegetativă, iar sufletul numit vegetativ nu-şi însufleţeşte decît propriul corp Un alt gen de potenţialitate a sufletului are un obiect mai general, adică percepţia totalităţii coipurilor sensibile pe care le percepe graţie corpului cu care este unit; aceasta aparţine sufletului numit ! Cont Gent II 72 ad Xon est autein şi Suin theoi I 77, 2, ad Rcsp : Suin theol I 77 2 ad Resp } De anima, qu un art 13 ad Resp 4 Suin theol I 77 4 ad Resp 298 Viaţa şi simţurile senzitiv Deasupra acestuia, se află o potenţialitate a sufletului al cărei obiect este şi mai general, adică, nu pur şi simplu corpurile sensibile ţn general, ci întreaga fiinţă, luată în universalitatea ei; acesta e sufletul numit inteleetiv5 Acestor diferenţe între obiectele sufletului le corespund diferenţe în modul operaţiilor sale Acţiunea sa e cu atît mai transcendentă în privinţa operaţiilor naturii corporale cu cît obiectul său creşte- în generalitate şi, tot din acest punct de vedere, discernem în el trei trepte Acţiunea sufletului omenesc depăşeşte mai întîi pe cea a naturii lucrurilor neînsufleţite Acţiunea proprie a sufletului este într-adevăr viaţa: or, se numeşte viu ceea ce se mişcă pe sine însuşi spre operaţia sa; sufletul este, aşadar, un principiu intrinsec de acţiune, pe eînd corpurile neînsu­fleţite îşi primesc dimpotrivă mişcarea de la un principiu exterior Po­tenţialităţile vegetative ale sufletului, deşi nu se exercită decît asupra corpului cu care acesta este unit nemijlocit îl situează, aşadar, pe o treaptă de fiinţă net superioară celei a naturii pur corporale Cu toate acestea, trebuie să recunoaştem că, dacă modul după care sufletul îşi realizează operaţiile vegetative nu se reduce la modul după care acţionează corpurile, aceste operaţii sînt identice şi într-un caz, şi în altul Lucrurile neînsufleţite primesc dintr-un principiu extrinsec actul pe care fiinţele însufleţite îl primesc de la sufletul lor; există, aşadar, loc, deasupra ac­ţiunilor vegetative ale sufletului, pentru acţiuni de un grad mai ridicat, care le depăşesc pe cele pe care le realizează formele naturale, în aceeaşi măsură din punctul de vedere a ceea ce operează acestea şi după modul după care ele operează Toate aceste operaţii se bazează pe faptul că sufletul este apt în mod natural să primească în sine toate lucrurile îr conformitate cu un mod de a fi imaterial Vom constata, într-adevăr, că, în măsura în care este dotat cu simţuri şi cu intelect, sufletul este oarecum universalitatea fiinţei, dar, deşi toate lucrurile pot fi în el într-un mod de a fi imaterial, există trepte de imaterialitate în modul după care lucrurile intră în acesta Pe prima treaptă, lucrurile sînt în suflet private, desigur, de materia lor, totuşi în conformitate cu fiinţa lor particulară şi cu condiţiile de individualitate pe care le deţin din materie; acestei trepte îi corespunde simţul, în care pătrund speciile născute de lucrurile individuale şi care, dacă le primeşte private de materie, le primeşte cu toate acestea într-un organ corporal Treapta superioară şi cea mai înaltă în perfecţiune a imaterialului aparţine intelectului, care primeşte fără vreun organ corporal specii complet private de materie şi de condiţiile de individualitate pe care le ^ Suin theol I 78 1, ad Resp 299 TOMISMUL antrenează6 Aşadar, sufletul realizează din interior operaţii de ordin natural în corpul cu care este unit; el exercită şi operaţii de ordin sensibil şi imateriale prin mijlocirea unui organ corporal; în fine, realizează, farâ organ corporal, operaţii de ordin inteligibil în acest fel se ierarhizează în suflet mulţimea acţiunilor lui şi a potenţialităţilor ce le corespund Le-am avut în vedere în ordinea lor; rămîne să le examinăm în ele însele Şi deoarece aici ordinea de generare este inversă faţă de ordinea de perfecţiune7, o vom examina mai întîi pe cea mai puţin desăvîrşitâ dintre toate: potenţialitatea vegetativă Obiectul potenţialităţii vegetative este, după cum am mai spus, corpul considerat ca primind viaţa de la sufletul care este forma acestuia Dar natura corpului cere ca sufletul să exercite în el o triplă operaţie, căreia îi corespunde o triplă subdiviziune a potenţialităţii vegetative Prin prima dintre aceste operaţii, corpul intră în posesia actului de a fi pe care i-1 conferă sufletul, la aceasta folosindu-se potenţialitatea generativă Pe de altă parte, constatăm că lucrurile naturale neînsufleţite îşi primesc simultan fiinţa specifică şi mărimea sau cantitatea care le este datorată Dar acest lucru nu poate fi valabil la fiinţele dotate cu viaţă Născute dintr-o sămînţă, nu pot avea începutul existenţei lor decît într-o fiinţă imperfectă sub aspectul cantităţii Aşadar, este nevoie ca, în afară de potenţialitatea generativă, să întîlnim la ele o potenţialitate augmentativă, prin care sînt conduse la dimensiunea pe care trebuie s-o posede în mod natural Pe de altă parte, această creştere de fiinţă nu ar fi posibilă dacă ceva nu s-ar converti în substanţa fiinţei care trebuie să crească, şi nu ar veni chiar prin acest fapt să i se adauge8 Această transformare este opera căldurii ce asimilează şi digeră tot ceea ce primeşte din exterior Conservarea individului cere, prin urmare, o virtute nutritivă care îi înapoiază continuu ceea ce acesta a pierdut, îi conferă ceea ce-i lipseşte pentru a-şi atinge perfecţiunea mărimii şi a ajunge la acel ceva de care are nevoie pentru a produce sămînţa necesară reproducerii9 în acest fel, puterea vegetativă presupune ea însăşi o putere generativă ce îi conferă fiinţă, o putere augmentativă ce-i conferă dimensiunea necesară şi o putere nutritivă care îi conservă existenţa şi calitatea care îi convin De altfel, trebuie să introducem, şi aici, o ordine ierarhică între aceste diverse puteri Puterile nutritivă şi cea augmentativă îşi produc efectul chiar în fiinţa în care se găsesc; acest suflet măreşte şi conservă acest Viaţa şi simţurile corp unit cu sufletul Puterea generativă, dimpotrivă, nu-şi produce efec­tul în propriul corp, ci într-un altul, deoarece nimic nu se poate naşte e sjne Această putere este, aşadar, mai apropiată decît celelalte două de demnitatea sufletului senzitiv a cărui operaţie se exercită asupra obiectelor exterioare, deşi operaţiile sufletului senzitiv prezintă un ca­racter de excelenţă superior şi de cea mai mare generalitate Prin aceasta, verificăm o dată în plus principiul impus de Dionisie, după care treapta cea mai înaltă a ordinului inferior atinge treapta cea mai de jos a ordinului superior Puterea nutritivă este subordonată celei augmen­tative, augmentativa însăşi este subordonată celei generative10, prin care ajungem aproape de puterea senzitivă care-1 va elibera definitiv pe indi­vid de aservirea sa faţă de modul său particular de a fi Puterea senzitivă a sufletului reprezintă forma de cunoaştere cea mai degradată pe care o putem întîlni în sînul ordinii universale Considerată sub forma sa completă, şi aşa cum trebuie să fie pentru a face faţă existenţei animalului, cunoaşterea sensibilă cere cinci operaţii, dintre care unele presupun ele însele o mulţime de operaţii ierarhizate Cea mai simplă dintre toate aparţine simţului propriu, care este primul în ordinea puterilor senzitive şi corespunde unei modificări nemijlocite a sufletului de către realităţile sensibile Simţul propriu se subdivide, la rîndul lui, în puteri distincte, în conformitate cu diversitatea impresiilor sensibile pe care este apt să le primească într-adevăr, sensibilele acţionează asupra simţului propriu prin speciile pe care le imprimă acestuia11; şi deşi, con­trar faţă de ce ne imaginăm în general, aceste specii nu sînt primite în simţ sub o formă materială — fără de care simţul ar deveni sensibilul însuşi, ochiul ar deveni culoare, iar urechea ar deveni sunet —, nu este mai puţin adevărat că anumite categorii de senzaţii sînt însoţite de modi­ficări organice foarte accentuate la animalul care le resimte Să plecăm, prin urmare, de la principiul după care simţurile primesc speciile sensi­bile private de materie şi să le ordonăm în conformitate cu imaterialitatea creseîndă a modificărilor pe care le suportă 6 De anima, qu un art 13 ad Resp Suin Iheol 1 78 1, ad Resp ' Suni theol I 77, 4 ad Resp De anima, qu un art 13 ad 10m s De anima, qu un art 13, ad 15m 9 De anima, qu un art 13, ad 15'" 300 cat^C^turilor se explica prin radioactiva formelor* mediul ce le înconjoară Orice formă răspîndeşte în jurul e, o emanaţ e ™^~ Tocmai această emanaţie e cea care atingînd organul senzonal, e cauza senzaţie A tatea forme, se explică prin faptul că fund un act, este ,n mod natural cauza Onvm forma, inauanwm LusmocU, est principium agendi sihi simile: unde cum co Io, „r,g«« dam forma, ev se hahet auod carnet sui similitudine* in medio „or ee ^"Tcl în care este act, este principiul unei acţ un, asemănătoare sieşi:; de aceea de v culoarea este formă, din ea provine ceea ce poate provoca asemănare cu sine, in med u, în care se află" In II de Anima, lect 14: ed Pirotta, n 425, p 145 301 TOMISMUL Vin mai întîi anumite sensibile ale căror specii, deşi primite în mod imaterial în simţ, modifică în mod material animalul care le resimte Din această categorie sînt calităţile ce reglează transmutaţiile lucrurilor mate riale, mai precis căldura, frigul, uscatul, umedul şi altele de acelaşi gen Aşadar, deoarece lucrurile sensibile de acest fel produc în noi impresii materiale, şi cum orice impresie materială se face prin contact12, este nevoie ca asemenea sensibile să ne atingă ca să le percepem; tocmai de aceea, puterea senzitivă care le percepe se numeşte pipăitul Vine apoi o clasă de sensibile a căror impresie nu ne modifică în mod material prin ea însăşi, ci e însoţită de o modificare materială accesorie Uneori, această modificarc-anexă afectează în aceeaşi măsură sensibilul şi organul senzorial Aşa e cazul gustului într-adevăr, deşi aroma nu modifică organul care o percepe într-atît îneît să o facă dulce sau amară, ea nu poate fi percepută fără ca obiectul aromat şi organul gustului să nu se modifice în vreun fel îndeosebi, se pare că umezirea limbii şi a obiectului sînt necesare pentru acest lucru Nimic asemănător în acţiunea căldurii ce face caldă partea corpului asupra căreia acţionează; sîntem pur şi simplu în prezenţa unei transmutaţii materiale ce condiţionează percepţia sensibilă, dar nu o constituie Se întîmplă alteori că transmutaţia materială asociată cu senzaţia nu afectează decît calitatea sensibilă ca atare Ea poate consta într-un fel de alterare sau de descompunere a sensibilului, aşa cum se produce cînd corpurile degajă mirosuri, sau se poate reduce la o simplă mişcare locală, aşa cum se întîmplă cînd perce­pem sunete Auzul şi mirosul nu presupun, prin urmare, nici o modificare materială a organului senzorial; ele percep de la distanţă, şi prin mediul extern, modificările materiale de care este afectat sensibilul13 Ajungem, în fine, la o ultimă clasă de sensibile ce acţionează asupra simţurilor, deşi nici o modificare corporală nu le însoţeşte acţiunea: acestea sînt culoarea şi lumina Procesul după care asemenea calităţi emană din obiect pentru a acţiona asupra subiectului rămîne de natură totalmente spirituală14, şi ajungem, cu cel mai nobil şi mai general dintre toate simţurile, la o operaţie foarte asemănătoare cu operaţiile intelectuale propriu-zise De aceea sînt frecvente comparaţiile între cunoaşterea inte­lectuală şi vedere, între ochiul sufletului şi ochiul corpului15 Aceasta 12 In II de Anima lect 14; ed Pirotta, n 432, p 148 Despre modul de explicaţie ştiinţifică la care răspunde această fizică de natură cali­tativă, a se vedea E MEYERSON, Identite et recitite, F Alean, Paris, ed a patra, 1932, cap X şi XI \ 13 In II de Anima lect 16; ed Pirotta, n 441 p 152 14 De anima, qu un art 13, ad Resp 15 Suin theol I, 67, 1, ad Resp In II Sent dist 13, qu 1, art 2 302 Viaţa şi simţurile ste ierarhia celor cinci puteri senzitive externe, peste care vin să se unrapună cele patru puteri senzitive interne, al căror rol şi raţiune de a fi se lasă descoperite cu uşurinţă16 într-adevăr, la fel cum natura nu face nimic în zadar şi nu multiplică fiinţele fără necesitate, ea nu le refuză niciodată necesarul Sufletul senzi­tiv trebuie, aşadar, să exercite atîtea operaţii cîte sînf1 cerute pentru ca un animal perfect să poată trăi Pe de altă parte, este evident că toate acele operaţii care nu pot să se reducă la un acelaşi principiu, presupun existenţa în suflet a tot atîtea potenţialităţi diferite care le corespund: ceea ce numim o potenţialitate a sufletului nu este nimic altceva, într-ade­văr, decît principiul proxim al unei operaţii a sufletului17 Fiind admise aceste principii, trebuie să considerăm că simţul propriu nu-şi este sufi­cient Simţul propriu apreciază sensibilul propriu şi îl deosebeşte de toate celelalte sensibile ce cad sub percepţia sa; de exemplu, el discerne albul de negru sau de verde, şi din acest punct de vedere îşi este suficient; dar nu poate deosebi culoarea albă de un gust dulce Vederea poate să deosebească între o culoare şi toate celelalte culori, pentru că le cunoaşte pe toate; ea nu poate să distingă între o culoare şi o aromă pentru că nu cunoaşte aromele şi, pentru a discerne între realităţile sensibile, trebuie mai întîi să le cunoască Aşadar, trebuie admis un simţ comun, la care se vor raporta, ca la termenul lor comun, toate percepţiile simţului pro­priu, pentru ca acesta să le aprecieze şi să le deosebească18 Să adău­găm că el va percepe, în afară de sensibilele ale căror specii le vor fi transmise, operaţiile senzitive înseşi într-adevăr, este evident că ne vedem vâzînd Or, o asemenea cunoaştere nu poate să-i aparţină sim­ţului propriu, care nu cunoaşte nimic, exceptînd forma sensibilă de care este afectat; dar modificarea pe care i-o imprimă această formă deter-minîndu-i vederea, senzaţia vizuală îi imprimă la rîndul ei o altă modi­ficare în simţul comun, ce percepe atunci vederea însăşi19 Pentru un animal, nu e suficient să perceapă sensibilele atunci cînd acestea îi sînt prezente; fiinţa vie mai trebuie să şi poată să şi le repre- '" Avicenna deosebeşte cinci Cf p Suin theol I 78, 4 ad Resp d 1 78, 4, ad Resp sub fin ol I, 78 4, ad 2m In II de Anima uin theol I 78, p ls De anima, qu un art 13, ad Resp Sum the lect 13; ed Pirotta n 390, p 137 w Suin theol I, 78 4 ad 2m — Simţul comun e ca un izvor din care facultatea de a simţi se difuzează prin organele celor cinci simţuri (In III de Anima, lect 3; ed Pirotta, n- 602, p 206, şi n 609, p 208) Organul său se localizează la rădăcina însăşi a simţului tactil, simţul celor cinci simţuri particulare care este răspîndit prin tot corpul Cf In III de Anima , lect 3; ed Pirotta n 611, p 208 - Cf Bemard J MULLER-THYM, The Common Sense, Perfection ofthe Order of Pure Sensibility, în The Thomist, 2 (1940), 315-343 303 TOMISMUL zinte chiar şi cînd sînt absente într-adevăr, cum mişcările şi actiun'l animalului sînt determinate de obiectele pe care le percepe, el nu s C pune niciodată în mişcare pentru a-şi procura ceea ce are nevoie da -nu şi-ar putea reprezenta aceste obiecte în absenţa lor Sufletul senzit' al animalului trebuie, prin urmare, să fie capabil nu doar să primeascr speciile sensibile, dar şi să le reţină în sine şi să le conserve Or, dun" cum constatăm în coipuri, principiile care primesc şi cele care conservă sînt principii diferite; ceea ce este umed primeşte bine, dar păstrează râu; dimpotrivă, ceea ce este uscat primeşte rău, dar păstrează bine Deoarece puterea senzitivă a sufletului este actul unui organ corporal trebuie să admitem în el două potenţialităţi diferite, dintre care una să primească speciile sensibile, în timp ce cealaltă să le păstreze Această putere conservatoare primeşte ori numele de fantezie ori de imaginaţie20 Cunoaşterea sensibilă cu care trebuie să fie înzestrată fiinţa vie cere în al treilea rînd discernerea anumitor proprietăţi ale lucrurilor pe care simţul în sine nu ar putea să le perceapă Toate sensibilele pe care anima­lul le percepe nu prezintă un interes egal din punctul de vedere al conservării sale; unele îi sînt utile, altele îi sînt dăunătoare Omul, care-şi poate compara cunoştinţele particulare între ele şi poate să gîndească pe marginea lor ajunge să deosebească utilul de dăunător cu ajutorul a ceea ce se numeşte raţiunea sa particulară sau cogitativă Dar animalul lipsit de raţiune trebuie să sesizeze nemijlocit în obiecte ce conţin util sau dăunător, deşi nu este vorba de calităţi sensibile propriu-zise Prin urmare, el are nevoie de o putere senzitivă specială în acest scop; tocmai datorită ei ştie oaia că trebuie să fugă cînd vede un lup, tot ea înştiinţînd pasărea să adune firul de pai; şi nici oaia nu fuge de lup, nici pasărea nu adună paiul pentru că forma şi culoarea acestor obiecte le plac sau le displac, ci pentru că le percep nemijlocit ca opuse naturii lor sau în concordanţă cu ea Această nouă potenţialitate primeşte numele de esti­mativă21 şi ea e cea care face nemijlocit posibilă cea de-a patra putere senzitivă internă: memoria într-adevăr, fiinţa vie are nevoie să poată evoca în vederea conside­rentelor ei actuale speciile percepute mai înainte prin simţuri şi păstrate în interior prin imaginaţie Or, imaginaţia nu e întotdeauna suficientă pentru acest scop Fantezia este, într-un anumit fel, tezaurul unde se păs- 20 //i II de Anima lect 6; ed Pirotta, n 302, p 106 Sum iheol I, 78, 4, ad Resp — Despre ansamblul problemelor referitoare \a pheintasia, vezi In III de Anima, lect 5; ed Pirotta pp 216-223 :i Sum Iheol I 78, 4, ad Resp Descrierea tomistă a puterii aeslimaliva „estimative" o urmează foarte îndeaproape pe cea a lui Avicenna, Lib VI Naturalium, partea întîi, cap 5: ed Veneţia, 1508 fol 5, recto a 304 Viaţa şi simţurile ză formele percepute prin simţuri; dar tocmai am văzut că simţul trCa riu nu e suficient pentru a percepe toate aspectele sensibilului; utilul dăunătorul, luate ca atare, îi scapă; este necesară, aşadar, o nouă po-Şl Vialitate pentru a păstra speciile acestora22 De altfel, mişcări diverse t£1 iun principii motrice diverse, adică potenţialităţi diverse, care le - Or, în imaginaţie, mişcarea înaintează de la lucruri la suflet; ele sînt cele care-şi imprimă speciile în simţul propriu, apoi în ■nitul comun, pentru ca fantezia să le conserve în memorie, mişcarea ^leacâ din suflet pentru a se sfîrşi la speciile pe care le evocă La animale, amintirea utilului sau a dăunătorului e cea care determină apariţia repre­zentării obiectelor percepute anterior; la animale, asistăm la o restituire spontană a speciilor sensibile care depinde de memoria propriu-zisă La om dimpotrivă, este necesar un efort de cercetare pentru ca speciile păstrate în imaginaţie să redevină obiectul unui considerent actual; atunci nu mai este vorba de simpla memorie, ci de ceea ce se numeşte remi­niscenţă Să adăugăm, în ambele cazuri, că obiectele sînt reprezentate cu caracterul trecutului, altă calitate pe care, singur, simţul propriu nu ar reuşi să o perceapă23 Examinarea potenţialităţilor senzitive cele mai înalte ale sufletului ne conduce astfel în pragul activităţii intelectuale Estimativei, prin care animalele percep dăunătorul şi utilul, îi corespunde la om ceea ce am numit raţiune particulară, care se numeşte uneori şi intelect pasiv24, aşa cum memoriei animale îi corespunde la om reminiscenţa Este un nume impropriu, deoarece aici nu este vorba de un intelect propriu-zis Inte­lectul pasiv rămîne o potenţialitate de ordin sensibil, pentru că nu adună decît cunoştinţe particulare, pe cînd intelectul este caracterizat prin facul­tatea de a înţelege universalul Tot astfel, reminiscenţa diferă de reve­nirea spontană a amintirilor specifică memoriei animale; ea presupune un fel de dialectică silogistică, prin care trecem de la o amintire la alta, pînâ cînd vom ajunge la amintirea căutată; dar această cercetare nu are ca obiect decît reprezentări particulare şi, chiar şi aici, lipseşte univer­salitatea cerută pentru a exista o cunoaştere intelectuală25 Aşadar, putem afirma că puterile senzitive ale sufletului sînt exact de aceeaşi natură la animale şi la om, dacă vom considera exclusiv în ele ceea ce au :; Sum thcol 1 78 4 ad Resp :' Suni theol ibid De anima, qu un art 13 ad Resp Diferenţa dintre memoria umană şi memoria animală nu depinde de constituţia lor ca facultăţi senzitive, supe­rioritatea memoriei umane ţine de faptul că e în contact cu raţiunea omului, care se răsfnnge ca sa zicem aşa asupra ei: loc cit , ad 5™ ~4 Cont Gem II, 73 ad Si autem dicatur Sum iheol ibid , ad Con sideraiulum est autem 305 TOMISMUL propnu-zis senzitiv: eficacitatea superioară pe care ele o posedă la le vine din intelect, cu care acestea se înrudesc, în raport cu care od ^ ţulc lor se ordonează şi a căror eminentă demnitate pare atunci s întoarcă asupra propriilor lor operaţii* Ridicîndu-ne de la puterile ^ tive la puterile intelectuale ale sufletului, vom face, aşadar un pas deci'" 2 Suni iheol 1 87 1 ad Resp 4(1 De anima III ad 4 '"; cf De veritate X 8, ad Resp 47 Sum iheol I, 87, 1 ad Resp 45 Sum thcul I, 87, 3, ad Resp De veritate, qu X, art 8 Vezi, în legătură cu această chestiune, B ROMEYER, Nolre science de iesprit humain d'apres saint Tliomas d'Aquin în Arehives dephilosophie, I, 1, pp 51-55, Paris 1923 Această lucrare augustinizează 325 TOMISMUL Cît despre modalitatea în care sufletul cunoaşte ceea ce se află deasu­pra lui, fie că e vorba despre substanţe întru totul imateriale, cum sînt în­gerii, fie despre esenţa infinită şi increatâ pe care o numim Dumnezeu, perceperea directă a inteligibilului ca atare îi rămîne necunoscută49 Nu vom putea pretinde nimic altceva decît să ne formăm o anumită repre­zentare foarte imperfectă a inteligibiului plecînd de la natura sensibilă, lată de ce, nu mai mult decît sufletul omenesc el însuşi, Dumnezeu nu este obiectul prim pe care îl percepe El trebuie să plece de la cercetarea coipurilor şi nu va înainta niciodată mai departe, în cunoaşterea inteli­gibilului, decît acolo unde sensibilul de la care pleacă îi permite să înain­teze Aşadar, întîlnim aici justificarea decisivă a metodei urmate pentru a demonstra existenţa lui Dumnezeu şi pentru a-i analiza esenţa: Cogni-tio Dei quae ex mente hitmana accipi potest, non excedit ii lud genus cognitionis quod ex sensibilibus sumitur, cum eî ipsa de seipsa cognoscat quid est, per hoc quod naturas sensibilium intelligit „cunoaşterea lui Dumnezeu care poate fi percepută de mintea omenească nu depăşeşte acel gen de cunoaştere care vine prin simţuri, de vreme ce ea însăşi află despre sine ce este prin faptul că înţelege naturile lucrurilor percep­tibile"50 Acest adevăr guvernează întreaga filozofie în lipsa unei bune înţe­legeri, atribuim intelectului obiecte pe care acesta e în mod natural inca­pabil să le perceapă, aşadar, nu recunoaştem valoarea şi nici limitele cunoaşterii noastre Forma cea mai periculoasă a acestei iluzii constă în a crede că realitatea ne este cu atît mai bine cunoscută cu cît este în ea însăşi mai cognoscibilă şi mai inteligibilă Ştim în prezent că inte­lectul nostru e construit pentru a extrage inteligibilul din sensibil şi din faptul că poate să elibereze de materia individuantă forma sa universală, nu am putea conchide fără să facem un sofism că este capabil a for-tiori să perceapă inteligibilul pur Intelectul este asemănător unui ochi care ar fi simultan capabil să perceapă culorile şi destul de luminos el puţin doctrina tomistă în această chestiune Pare dificil să admitem că Sfîntul Toma ne acordă o cunoaştere a esenţei sufletului care să fie directă, şi nu obţinută plecînd de la cunoaşterea sensibilă Ceea ce este adevărat e că prezenţa sufletului în ea însăşi o lipseşte de un habitus corespunzător (De veritate X 8, ad Resp) Avem, aşadar, o cunoaştere normală a esenţei sufletului şi o certitudine nemijlocită a actelor sale (cf ARISTOTEL, El A7c, IX, 9, 1170 a 25 sqq ), dar inferăm existenţa şi natura sa plecînd de la operaţiile sale Pentru un studiu mai aprofundat al acestei probleme, vezi A GARDEIL, La percep-lion de l ăme par elle-meme d apres saini Thomas, în Melanges Thomistes (Bibi thomiste III), Le Saulchoir, 1923, pp 219-236 49 Sum Iheoi I, 88, 3, ad Resp 50 Cont Cent III, 47, ad Ex his ergo 326 Intelectul şi cunoaşterea raţională însuşi pentru a face aceste culori în mod actual vizibile Un asemenea ochi, capabil prin ipoteză să perceapă o lumină slabă, ar fi inapt să perceapă o lumină puternică De fapt, există animale despre ai căror ochi se spune că produc o lumină suficientă pentru a ilumina obiectele pe care le văd; or, aceste animale văd mai bine noaptea decît ziua; ochii lor sînt slabi; un pic de lumină îi limpezeşte, multă lumină îi orbeşte La fel stau lucrurile în ce priveşte intelectul nostru Pus în prezenţa inteli­gibilelor supreme, el este ca ochiul bufniţei, care nu vede soarele în faţa căruia se găseşte Aşadar, trebuie să ne mulţumim cu această slabă lumină inteligibilă pe care o avem în mod natural şi care e suficientă pentru nevoile cunoaşterii omeneşti, dar să ne ferim sâ-i cerem mai mult decît ne poate da Incorporalul nu ne este cunoscut decît prin comparaţie cu corporalul şi, de fiecare dată cînd aspiră la vreo cunoaştere a inteligibilelor, trebuie să ne îndreptăm spre reprezentările pe care le produc în noi corpurile, deşi nu există reprezentări ale realităţilor inteligibile51 Acţionînd în acest fel, ne comportăm cum se cuvine infimelor intelecte care sîntem şi acceptăm limitele pe care le impune facultăţii noastre de cunoaştere locul pe care îl ocupăm în ierarhia fiinţelor create52 51 Sum theol I, 84 7, ad 3m 52 In afara lucrărilor pe care le-am semnalat şi care vizează direct teoria tomistă a cunoaşterii, există un anumit număr de opere clasice despre raporturile dintre doctrina tomistă a cunoaşterii şi cea a Sfîntului Augustin, a Sfîntului Bonaventura şi a Şcolii augustinine în general Este o problemă pe care este imprudent să o abordăm înaintea studiului direct al textelor tomiste sau augustiniene, dar la care sîntem apoi conduşi cu necesitate şi a cărei cercetare este, istoric şi filozofic, foarte fecundă Vezi J KLEUTGEN, Die Philosophie der Vorzeit Miinster 1860, 2 voi (trad fr : La philosophie scolastique, Paris, 1868 1890 4 voi ; trad it Roma, 1866, 2 voi ); LEPIDI Examen philosophico iheologicum de Ontologismo Louvain 1874; acelaşi autor, De Enle generalissimo proul est aliquid psychologicum, logicum onlologicum: în Divus Thumas, 1881, nr 11; ZI-GLIARA, Della luce intelletluale e dell 'ontologismo secondo le dotlrine dei SS Agoslino, Bonaveniura e Tommaso, Roma, 1874 (sau voi II din Oeuvres compleles trad fr Murgue Lyon 1881, pp 273 sqq ) O introducere generală la această problemă vom găsi, uneori discutabilă dar întotdeauna sugestivă, în De humanae cognitionis ralione anecdota quaedam S D Sandi Bonaventurae Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1883; în special, Dissertatio praevia, pp 1-47 327 -Capitolul al şaptelea- CUNOAŞTERE Şl ADEVĂR Am descris operaţiile cognitive ale sufletului raţional, şi astfel am adus oarecum omul la locul lui în ierarhia fiinţelor create Se cuvine să ne oprim în acest punct pentru a degaja natura cunoaşterii omeneşti aşa cum o înţelege Sfîntul Toma, precum şi concepţia pe care şi-o edificase despre adevăr Grija de a şti ce este o cunoştinţă1 nu este comună la om O simplă privire în natură e suficientă să ne arate că faptul de a cunoaşte nu este implicat cu necesitate în simplul fapt de a exista O rapidă inducţie ne va permite să ne asigurăm de acest lucru Există mai întîi lucruri artificiale, făcute de mîna omului, care sînt inerte şi incapabile de mişcare proprie Dacă un pat cade, acest fapt se întîmplă pentru că e de lemn, nu pentru că e pat; dacă, pus în pâmînt, creşte, nu creşte un pat, ci un arbore Vin apoi fiinţele naturale, care sînt înzestrate cu un principiu intern de mişcare, cum sînt uşurătatea sau greutate implicate prin for­ma lor, dar care se mişcă exclusiv în funcţie de acest principiu intern, fără să intervină vreodată nici cea mai mică adaptare a mişcărilor lor la condiţiile lumii exterioare Lăsate în voia lor, piatra cade şi flacăra urcă în linie dreaptă, una se deplasează în jos, alta în sus Există chiar mişcări naturale mult mai complexe, cele ale plantei pe care o însufleţeşte 1 A se consulta A -D SERTILLANGES, L 'idee generale de la connaissance d 'apres suini Thomas d'Aquin, în Rev des sciences philos el theolog 1908, voi II pp 449-456: M -D ROLAND-GOSSELIN, Sur la theorie ihomiste de la verile, ibid 1921 voi X, pp 222-234 (la care a se adăuga importantele remarci, ibid , voi XIV, pp 188-189 şi 201 -203); L NOEL, Notes d 'epistemologie Ihomiste, Louvain, 1925 — Pentru o discuţie de ansamblu a interpretărilor propuse, E GILSON, Realisme ihomiste el critique de la connaissance J Vrin, Paris 1938 C VAN RIET, L 'epistemologie ihomiste, Louvain, 1946 328 Cunoaştere şi adevăr o viaţă vegetativă, şi care îşi desfăşoară în spaţiu rădăcinile, ramurile şi frunzele, dar, şi aici, este vorba de o inerţie reglată şi condiţionată din interior, fără ca lumea exterioară să facă altceva decît să-i permită sau să-i interzică dezvoltarea Un stejar creşte, dacă poate creşte, aşa cum cade o piatră, dacă o scăpăm din mînă; creşterea^sa o dată terminată, el moare, nefiind niciodată altceva decît un stejar, adică tot ceea ce putea deveni O dată cu regnul animal, aspectul fiinţelor se schimbă complet Con­duse de principii interne, precum cele ale vegetalelor, mişcările anima­lelor nu se explică totuşi exclusiv prin acestea Un cîine poate să facă şi altceva decît să cadă datorită propriei greutăţi sau să crească pentru că e viu, el se deplasează în spaţiu pentru a căuta o pradă, ţîşneşte să o prindă, aleargă să o aducă, toate — acţiuni ce presupun că prada în chestiune există mai întîi pentru ea însăşi, dar există şi pentru cîine Capra nu există pentru arbustul din care mănîncă, dar arbustul există pentru ea, oricare ar fi de altfel felul său de a exista Această existenţă a unei fiinţe pentru o altă fiinţă, care începe cu animalitatea şi se dezvoltă în om, este exact ceea ce numim cunoaştere Există cunoaştere în lume, iată un fapt în ce condiţii e posibilă cunoaşterea în general, aceasta-i întrebarea Să punem problema în toată rigoarea ei Ce înseamnă că o fiinţă vie ia cunoştinţă de o altă fiinţă? Dacă o avem în vedere în ea însăşi, această fiinţă cunoscătoare îşi este mai întîi propria esenţă, adică se rînduieşte sub un gen, se defineşte printr-o specie şi se individualizează prin toate proprietăţile ce o disting de fiinţele de aceeaşi natură în calitatea pe care o are, el este aceasta, şi nimic altceva: un cîine, o capră, un om Dar, în calitate de fiinţă cunoscătoare, devine încă ceva faţă de ceea ce este deoarece prada pe care o urmăreşte cîinele, arbustul din care capra mănîncă, sau cartea pe care omul o citeşte, toate acestea există de acum înainte într-un anumit fel în cîine, în capră şi în om Deoarece aceste obiecte sînt în subiecţii care le cunosc, trebuie ca subiecţii să fi devenit într-un fel aceste obiecte A cunoaşte înseamnă, aşadar, a fi într-un fel nou şi mai bogat decît felurile precedente, deoarece înseamnă esenţialmente să cuprinzi în ceea ce eşti în primul rînd pentru tine ceea ce un alt lucru este în primul rînd pentru el însuşi2 Exprimăm acest : în limbaj tomist deoarece o fiinţă e definită prin forma ei, o fiinţă cunoscătoare se deosebeşte de o fiinţă noncunoscătoare prin aceea că posedă, în afară de forma sa proprie, forma lucrului pe care îl cunoaşte: Cognoscentiu a nori cognoseentibiis in hoc dislinguunlut; quiu non cognoscentia nihil habent, nisi formam suam tanlinn, sed cog-noseens natum est habere formam etiam rei alieri tis; nam species cognili est in cog-noscente Unde manifeslum est, quod natura rei non cognoseentis est magis coarctata 329 TOMISMUL fapt spunînd că a cunoaşte un lucru înseamnă un fel de a deveni acel lucru3 Se impune o primă observaţie, dacă vrem să dăm acestor constatări întreaga lor importanţă Oricare ar fi interpretarea ulterioară a acestor fapte la care ne oprim, este clar că ne aflăm aici în prezenţa a două genuri diferite de fiinţe între ceea ce nu este niciodată altceva decît el însuşi şi ceea ce e capabil să se dilate pentru a poseda fiinţa altora, există o distanţă considerabilă, exact cea care separă materialul de spiritual Tot ceea ce este, într-o fiinţă, corp sau materie are drept efect să o îngusteze, să o limiteze; tot ceea ce conţine spiritual arc ca efect, dimpotrivă, să o lărgească, să o amplifice Pe treapta cea mai de jos, mineralul, care nu este decît ceea ce este; pe treapta supremă, sau, mai bine spus, dincolo de orice treaptă ce s-ar putea concepe, Dumnezeu, care este torul; între cele două, omul, care, într-un anumit fel, este capabil de orice devenire prin simţuri şi prin inteligenţă4 Aşadar, problema cunoaşterii omeneşti el limitata Natura aulem re rum cognoscentium habel tnaiorem amplitudinem el exten-sionem; propter quod dicit Philosophus, III de Anima (text 37) quod anima est quo-dammodo omnia „cele cunoscătoare se deosebesc de cele necunoscătoare prin faptul că cele necunoascătoare nu posedă nimic altceva în afară de forma lor în timp ce cunos­cătorul s-a născut pentm a îmbrăca şi forma altui lucru; căci specia a ceea ce este cu­noscut se află în cel ce cunoaşte, de aici rezultă în mod evident, că natura unui lucru necunoscător este mai restrînsâ şi mai limitată Iar natura lucrurilor cunoscătoare posedă o mai mare amplitudine şi extensiune: drept care Filozoful spune în de Anima III (text 37) că, într-un fel, sufletul le reprezintă pe toate" Sum theol I, 14, 1, ad Resp ' Acesta e sensul faimoasei formule a lui Joannes a Sancto Thoma: Cognoscenlia autem in hoc elevanlur super non cognoscenlia, quia id quod esl allerius, ut allerius, seu proul manei dislinclum in altern possunt in se recipere, ita quod in se sunt, sed etiam possunt fieri alia a se „însă cele cunoscătoare prin aceasta se înalţă mai presus de cele necunoscătoare, pentru că ceea ce aparţine altuia, ca fiind a altuia sau care rămîne distinct la altul, pot să revină la sine astfel că există în sine dar pot chiar şi să devină altele decît şinele" JOANNES A SANCTO THOMA, De anima, qu IV, art 1 Formula nu este chiar a Sfîntului Toma, dar traduce în mod fidel fondul gîndirii sale Pentru interpretarea ei, putem urmări controversa dintre N Balthasar şi părintele Garrigou-Lagrange în Revue neo-scolaslique de philusophie, 25 (1933) 294 310 şi 420-441 4 //; III de Anima, lect 13: ed Pirotta n° 790 Cf Forma autem in his, quae cogni-tionem participant, alliori modo invenitur quam in his quae cognitione careul In his enim quae cognitione curent, invenitur tanlummodo forma ad unum esse proprium determinans unumquodque quod etiam naturale uniuscuiusque est [ ] In habenlibus autem cognilionem sic determinatul- unumquodque ad proprium esse naturale, per formam naluralem, quod tamen est receplivum specierum aliarum rerum: sicut sensus recipil species omnium sensibilium, el intellectus omnium intelligibilium El sic anima hominis fit omnia quodaminodo secundum sensum el inlelleclum, in quo quodammodo cognilionem habenlia ad Dei simililudinem appropinquant, in quo omnia praeexislunt „însă la acelea care participă la cunoaştere forma este situată pe o treaptă superioară 330 Cunoaştere şi adevăr este, în fondul său, cea a modului de existenţă al unei fiinţe spirituale, dar care nu este pură spiritualitate O a doua observaţie vine să o confirme pe prima: nu există două soluţii conceptibile la problema cunoaşterii, una pentru inteligenţă, alta pentru simţuri Cunoaşterea sensibilă şi cunoaşterea intelectuală pot să fie, şi chiar sînt, două specii diferite sau două grade diferite ale aceluiaşi gen de operaţie, dar ţin de aceeaşi explicaţie Dacă ar trebui făcută o tăietură ideală în ordinea universală ar trebui să treacă între animale şi plante, nu între animale şi om Oricît ar fi de restrins cîmpul său de exten­siune, animalul sporeşte cu fiinţa altuia prin senzaţia pe care o resimte; este, aşadar, în mod clar, deşi încă incomplet, degajat de pura materia­litate5, în acest fel, operaţiile cognitive trebuie descrise în aşa fel, îneît inteligenţa şi senzaţia să poată decurge dintr-un principiu unic şi să le putem aprecia prin aceleaşi reguli în raport cu cele lipsite de cunoaştere Căci în acelea care sînt lipsite de cunoaştere se găseşte o formă pentru o singură existenţă proprie, determinînd pe fiecare Dar în cele care posedă cunoaştere astfel este determinat orice în raport cu propria existenţă natu­rală, printr-o formă naturală, pentru că este totuşi receptiv faţă de speciile altor lucruri, după cum simţul primeşte speciile tuturor celor sensibile, la fel şi intelectul pe cele ale tuturor celor inteligibile Şi pe această cale sufletul omului devine una cu toate într-un anume fel, potrivit simţului şi intelectului în care, într-un mod oarecare, cele care posedă cunoaştere se apropie de imaginea lui Dumnezeu, în care preexistă toate" Sum theol I, 80, 1, ad Resp — Paiet igilur, quod immaterialilas alicuius rei est ralio, quod sil cognoscitiva, el secundum modum immaterialitatis est modus cognilionis Unde in 2 de Anima dicitur quod plantae non cognoscunl propter sucim malerialitatem Sensus autem cognoscilivus esl, quia receplivus est specierum sine materia, el intelleclus ad-hue magis esl cognoscilivus, quia magis separalus est a materia, el immixtus [ ] Unde cum Deus sil in summo immalerialitatis [ ], sequitur quod ipse sil in summo cognilio­nis „aşadar este clar că imaterialitatea unui lucru este raţiunea, că ca este capabilă de cunoaştere şi în conformitate cu felul imaterialităţii este şi felul cunoaşterii De aceea în de Anima 2 se spune că plantele nu posedă cunoaştere din cauza materialităţii lor Dar simţul este capabil de cunoaştere, pentru că receptează unele specii fără materie, iar intelectul este încă mai capabil de cunoaştere, pentru că este în mai mare măsură separat de materie şi mai puţin amestecat cu ea De aceea, de vreme ce Dumnezeu se află pe treapta cea mai înaltă a imaterialităţii rezultă că tot el se află pe treapta cea mai înaltă a cunoaşterii" Sum theol I, 14, 1, ad Resp Cf //; II de Anima lect 5, ed Pirotta, nr 283 5 Huiusmodi autem viventia inferiora, quorum adus esl anima, de qua nune agilui; habenl duplex esse Unum quidem materiale, in quo conveniunt cum aliis rebus male-rialibus Aliud autem immaleria/e, in quo communicanl cum substanliis superioribus aliqualiler „însă vieţuitoarele inferioare de acest fel, al căror fapt de a fi este sufletul, despre care e vorba acum, au un dublu act de a fi Unul chiar material, în care se întîlnesc cu alte lucruri materiale Celălalt însă imaterial, în care comunică, într-un fel, cu sub­stanţe superioare" In lib de Anima, II, 5, ed Pirotta, nr 282 331 TOMISMUL O primă condiţie a posibilităţii acestei cunoaşteri este că lucrurile participă, şi ele, la un anumit grad de imaterialitate Dacă presupunem un univers pur material şi lipsit de orice element inteligibil, acesta va fi, prin definiţie, opac pentru spirit Faptul că nu este aşa e pentru că în afara unui intelect care poate, într-un fel, deveni un lucru, trebuie să existe în acest lucru ca atare un aspect sub care e susceptibil să devină, într-un fel, spirit Elementul obiectului asimilabil unei gîndiri este forma lui A spune că subiectul cunoscător devine obiectul cunoscut echivalează în consecinţă cu a spune că forma subiectului cunoscător sporeşte cu forma obiectului cunoscut6 Ştiam deja, dintr-un punct de vedere metafizic, că această intimă înrudire dintre gîndire şi lucruri era posibilă, deoarece universul, pînă în cele mai mici părţi ale sale, este de natura inteligibilului suprem care este Dumnezeu; constatăm în prezent că ea este cerută în mod necesar pentru ca fapte cum sînt ideile şi senzaţiile să fie conceptibile Nu e suficient să pregăteşti un loc de întîlnire între gîndire şi lucruri, ci este nevoie şi de anumite lucruri pe care ea să le poată întîlni Ce devine noţiunea de cunoaştere o dată recunoscută drept posibilă această dublă asimilare? Un acelaşi fapt ni se va oferi sub două aspecte, după cum îl vom aborda din punctul de vedere al obiectului cunoscut, sau din punctul de vedere al aportului subiectului cunoscător A descrie cunoaşterea adoptînd unul dintre aceste două aspecte complementare, şi exprimîndu-ne ca şi cum l-am aborda de la celălalt înseamnă a ne angaja în inextricabile dificultăţi Să abordăm mai întîi punctul de vedere al obiectului, care este cel mai uşor de înţeles Pentru a rămîne fideli principiilor care au fost sta­bilite mai sus, să admitem că fiinţa obiectului însuşi se impune fiinţei subiectului care îl cunoaşte Dacă a cunoaşte un lucru înseamnă a deveni acel lucru, atunci trebuie necesarmente ca în momentul în care se ope­rează actul de cunoaştere să se constituie o fiinţă nouă, mai amplă decîţ prima, tocmai deoarece cuprinde într-o unitate mai bogată fiinţa care cunoaşte, aşa cum era înainte de a cunoaşte, şi ceea ce a devenit după ce a sporit cu obiectul cunoscut Sinteza care se produce atunci implică, aşadar, fuziunea dintre două fiinţe care coincid în momentul unirii lor Simţurile diferă de sensibil, iar intelectul diferă de inteligibil, dar nici simţurile nu diferă de lucrul simţit, nici intelectul de obiectul cunoscut de el în mod actual; aşadar, simţul, considerat în actul său de a simţi, se confundă literalmente cu sensibilul, considerat în actul prin care este simţit, iar intelectul, considerat în actul său de a cunoaşte, se confundă cu inteligibilul, considerat în actul prin care este cunoscut: sensibile in i 6 Vezi mai sus p 329 nota 2 332 Cunoaştere şi adevăr actu est sensus in actn, et intelligibile in actu est intellectus in ac tu „per­ceptibilul în act este percepţie în act, iar inteligibilul în act este intelect în act"7 Putem considera drept un corolar nemijlocit al acestui fapt teza to-mistă în conformitate cu care orice act de cunoaştere,presupune prezenţa obiectului cunoscut în subiectul cunoscător Textele care afirmă această teză sînt numeroase, explicite, şi putem să le restrîngem cu atît mai puţin însemnătatea cu cît, după cum vedem, ele se limitează să formuleze altfel teza fundamentală ce vede în actul de cunoaştere coincidenţa intelectului, sau a simţului, cu obiectul său Există, cu toate acestea, o complicaţie, ce va necesita introducerea unei date noi în analiza noastră: specia sen­sibilă pentru cunoaşterea prin simţuri, specia inteligibilă pentru cunoaş­terea prin intelect Să plecăm de la faptul că într-adevăr cunoaşterea unui obiect înseam­nă prezenţa obiectului însuşi în gîndire; totuşi, este necesar ca obiectul să nu o copleşească într-atît, îneît aceasta să înceteze să fie o gîndire De fapt, lucrurile se petrec astfel Vederea percepe forma pietrei, dar nu se pietrifică; intelectul concepe ideea de lemn, dar nu se lignifică; dim­potrivă, rămîne ceea ce era, şi chiar păstrează disponibilităţi pentru a deveni chiar şi altceva Cînd vrem să ţinem seama de acest nou factor, problema cunoaşterii se pune sub această formă mai complexă: în ce condiţii subiectul cunoscător poate să devină obiectul cunoscut, fără să înceteze să fie el însuşi? Sfintul Torna introduce ideea de specie tocmai pentru a face faţă acestei dificultăţi Oricare ar fi ordinul de cunoaştere pe care îl analizăm, există un subiect, un obiect şi un intermediar între obiect şi subiect Acest lucru este adevărat începînd chiar de la formele cele mai nemijlocite ale senzaţiei, cum sînt pipăitul şi gustul8, şi devine din ce în ce mai evi- 7 Unde dicitur in III lib de Anima, qund sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile in actu est intellectus in actu Ex hoc enim aliquid in actu sentimus, vel intelligimus, quod intellectus n os tei; vel sensus, informatul- in actu per speciem sensibilis vel intelligibilis Et secundum hoc tantum sensus, vel intellectus alius est a sensibili, vel intelligibili, quia utrumque est in potentia „din acest motiv în de Anima c III se spune că sensibilul în act este simţ în act şi inteligibilul în act este intelect în act Căci de aceea în act simţim sau înţelegem ceea ce intelectul sau simţul nostru primeşte ca informaţie în act prin specia sensibilă sau inteligibilă Şi numai în conformitate cu aceasta simţul sau intelectul este altceva faţă de sensibil sau inteligibil, întrucît şi unul, şi celălalt se află în potentă" Sum theol I, 14, 2, ad Resp ■■— Cf In lib de Anima, III, lect 2; ed Pirotta numerele 591-593 şi 724 8 In lib de Anima, II, lect 15; ed Pirotta, numerele 437- 438 A se vedea M -D ROLAND-GOSSELIN Ce que suini Thomas pense de la sensation immediate et son organe, în Rev des sciences philos et theolog 8 (1914), 104-105 333 TOMISMUL dent pe măsură ce urcăm pe scara cunoaşterii Pentru a rezolva problema pusă, ar ajunge, aşadar, să concepem un asemenea intermediar care, tară să înceteze să fie obiectul, să fie capabil să devină subiectul Cu aceas­tă condiţie, lucrul cunoscut nu ar copleşi gîndirea, ceea ce într-adevăr nu se întîmplă, şi totuşi el ar fi cel cunoscut, prin prezenţa speciei (species) sale în gîndirea care îl cunoaşte Pentru a concepe un asemenea intermediar, pe care ne obligă să-1 admitem chiar faptul cunoaşterii, trebuie să renunţăm să ni-1 reprezentăm Deja este periculos să ne imaginăm speciile sensibile drept senzaţii pe care acestea le-ar vehicula în spaţiu, iar, cînd este vorba de o formă inteli­gibilă, extinderea sa spre gîndirea noastră nu poate să fie concepută decît ca fiind de natură inteligibilă Să nu mai vorbim aici despre extindere, deoarece am ieşit din fizică pentru a intra în metafizică Operaţia pe care o analizăm se petrece în întregime în afara spaţiului, iar inteligibilul din lucru, care este în spaţiu prin materia sa, nu are de străbătut nici un spaţiu pentru a întîlni intelecţia gîndirii, care depinde de spaţiu prin corpul său Pentru înţelegerea unei asemenea probleme, nici un obstacol nu e mai funest ca imaginaţia; aici, nu mai este vorba decît de a acorda gîndirii şi lucrurilor ceea ce cer acestea pentru a putea face ceea ce fac: ceva prin care obiectul să poată coincide cu intelectul nostru, fără să se dis­trugă pe sine şi fără ca intelectul să înceteze să fie ceea ce este Species, care trebuie să joace acest rol, va fi, aşadar, concepută mai întîi ca nefiind decît inteligibilul sau sensibilul obiectului însuşi, sub un alt mod de existenţă Practic, este aproape imposibil să vorbim despre aceasta fără să ne exprimăm ca şi cum specia ar fi o imagine, un echi­valent sau un substitut al obiectului, iar Sfintul Toma procedează la fel; dar trebuie înţeles că specia unui obiect nu este o fiinţă, iar obiectul o altă fiinţă; ea este obiectul însuşi în chip de specie, adică tot obiectul considerat în acţiunea şi în eficacitatea pe care o exercită asupra unui subiect Doar cu această condiţie, putem spune că nu specia obiectului este prezentă în minte, ci obiectul prin specia sa; şi cum forma obiectului este în el principiul activ şi determinant, tot astfel forma obiectului e cea care va deveni, prin specia ei, intelectul care o va cu­noaşte, întreaga obiectivitate a cunoaşterii omeneşti este legată, la urma urmei, de faptul că nu un intermediar în plus sau un substitut distinct pătrunde în gîndirea noastră în locul lucrului, ci specia sensibilă a lucrului însuşi, care, făcută inteligibilă prin intelectul agent, se găseşte în situaţia de a fi devenit forma intelectului nostru posibil9 O ultimă 9 Vezi formula surprinzătoare pe care o dă Sfintul Toma acestei operaţii: Cum vero praediclas species (scil inteligibile) in adu compleţi) habueril, vocalur intellectus in 334 m Cunoaştere şi adevăr consecinţă a acestui principiu va desâvîrşi punerea în evidenţă a conti­nuităţii speciei cu forma obiectului Am spus că era necesară introducerea noţiunii de species în analiza cunoaşterii, pentru a salvgarda individualitatea subiectului şi a obiectului Să presupunem acum că, pentru a le asigura mai bine individualitatea si distincţia, am acorda speciei care le uneşte o existenţă proprie, obiectul cunoaşterii ar înceta să fie forma inteligibilă a lucrului cunoscut, pentru a deveni specia inteligibilă care i s-a substituit Cu alte cuvinte, dacă speciile ar fi fiinţe deosebite de formele lor, cunoaşterea noastră ar avea drept obiect speciile, în loc de obiecte10 Consecinţă inacceptabilă pentru acut Sic enirn adu inlelligil res, cum species rei fada fueril forma intellectus possibilitis „cînd însă (inteligibilul) va fi avut speciile mai sus-numite într-un act complet, el este numit intelect în act Căci astfel se înţelege lucru în act, atunci cînd specia lucrului va fi devenit formă a intelectului posibil" Compendium theologiae, cap 83 —Termenul simililuclo, prin care Sfintul Toma desemnează adesea specia (de exemplu, Cont Cent II, 98) trebuie luat în sensul său deplin pe care îl primeşte atunci: o participare a formei, care o reprezintă pentru că nu este decît însăşi această formă prelungită Similitudo fonnae „reprezentarea formei" nu este un tablou, nici chiar un decalc, fără de care cunoaşterea nu ar percepe decît umbrele obiectelor: Sciendum est autem quod, cum quaelihet cognilio perficiatur per hoc quod similitudo rei cognilae est in cognoscente, sicut perfecliu rei cognilae consistit in hoc quod habet talent formam per quam est res talis, ila perfeclio cognilionis consistit in hoc, quod habet similitudinem formue praedictae „trebuie însă ştiut că, de vreme ce orice cunoaştere se realizează prin aceea că reprezentarea lucrului cunoscut se află în cel care cunoaşte, după cum realizarea lucrului cunoscut constă în aceea că posedă o atare formă prin care este un astfel de lucru, la fel realizarea cunoaşterii lui constă în aceea că posedă imaginea formei mai sus-citate" In Melaph lib IV, lect 4, ed Cathala nr 1234 Cf 1235-1236 Vom ajunge la definiţia tomistă a adevărului întrucît a avea „similitudinea'' formei echivalează cu a avea forma 1(1 Quidum posuerunt, quod vires cognoscilivae, quae sunt in nobis, nilul cognos-cunl, nisi propi :us pa- '-'ones: puia, quod sensus non seni ii nisi passionem sui organi; el secundum hoc intellectus nihil intelligit, nisi suam passionem, id est speciem inlel-Ugibilem in se receptam; el secundum hoc species huiusmodi est ipsum quod iiuelligitur Sed haec opinia manifeste apparel falsa ev duobus „unii au postulat că forţele capabile de cunoaştere, care se află în noi, nu cunosc nimic altceva în afară de propriile lor afecte, de exemplu, că simţul nu simte decît afectul propriului organ: şi în conformitate cu aceasta intelectul nu înţelege nimic altceva decît propriul afect, adică specia inteligibilă receptată în sine; iar potrivit acestui lucru specia de acest fel este chiar ceea ce este înţeles Dar această părere în mod evident este falsă din două motive" etc Sum iheol I, 85 2, ad Resp - — Intelleclum est in inlelligenle per suam similitudinem El per hune modum dicilut; quod intelleclum in adu est intellectus in adu; in quanlum similitudo rei inlelleclae esl forma intelledus sicut similitudo rei sensibilis est forma sensus in adu; unde non sequilur quod species inlelligibilis abstracta sil id quod adu inielligilur, sed quod sil similitudo eius „lucrul înţeles se află în cel care înţelege prin imaginea sa Şi în acest mod se spune că lucrul înţeles în act este intelect în act: în măsura în care imaginea lucrului înţeles este formă a intelectului, tot astfel imaginea lucrului sensibil 335 TOMISMUL două motive: în primul rînd, pentru că întreaga noastră cunoaştere ar înceta în acest caz să aibă drept obiect realităţile exterioare pentru a nu mai ajunge decît la reprezentările lor în conştiinţă, astfel îneît am reveni la eroarea platoniciană, ce consideră cunoaşterea noastră ca o cunoaştere a ideilor, cînd, de fapt, e o cunoaştere a lucrurilor; apoi, pentru că nu ar mai fi de conceput nici un criteriu al certitudinii, fiecare rămînînd singurul judecător al adevărului, de cum se pune problema despre ceea ce percepe gîndirea, şi nu despre ceea ce este independent de ea Apoi, întrucît există cunoaştere demonstrativă cu privire la lucruri, şi nu simple opinii, este nevoie ca obiectele cunoaşterii să fie lucrurile în ele însele, şi nu imagini care s-ar distinge de acestea Prin urmare, specia nu e ceea ce cunoaşte gîndirea din lucru, ci acel ceva prin care cunoaşte lucruln, şi nici o fiinţă intermediară nu se interpune, în actul cunoaşterii, între gîndire şi obiectul său Să ne deplasăm acum pentru a aborda acelaşi act din punctul de ve­dere al gîndirii: sub ce aspect ne va apărea? Ceea ce ne reţine mai întîi atenţia este că actul de cunoaştere este un act imanent subiectului Prin aceasta, înţelegem că el se realizează în subiect, în întregime în folosul său Cu începere din acest moment, unitatea intelectului şi a obiectului, pe care am indicat-o atîta de puternic, se va prezenta sub un aspect nou Pînă acum, bazîndu-ne pe faptul după care cunoaşterea era actul comun al subiectului cunoscător şi al lucrului de cunoscut, puteam să ne permitem să spunem, indiferent, că gîndirea devenea obiectul cunoaşterii sale, sau că obiectul devenea cunoaşterea pe care gîndirea o căpăta despre acesta De acum înainte, vedem clar că, devenind inteligibil în gîndire, lucrul nu devine nimic în plus, şi nici altceva, decît ceea ce era A fi cunoscut, pentru un obiect care nu are cunoştinţă de asta, nu e un eveniment; totul se petrece pentru el ca şi este formă a simţului în act: din care nu rezultă că specia inteligibilă ar fi abstras ceea ce se înţelege în act, ci că ea este imaginea acestuia" Ibid , ad lm " Manifestum est etiam, quod species intelligibiles, quibus intellectiis possibilis fit in adu, non sunt obiectum intellectiis Non enim se habent ad imellectum sicut quod intelligitut; sed sicut quo intelligit [ ] Manifestum est enim quod scientiae, sunt de his quue intellectiis intelligit Sunt autem scientiae de rebus, non autem de speciebus vel intentionibus intelligibilibus, nisi sola scientia rationalis (scil logica) „este limpede şi că speciile inteligibile, prin care intelectul posibil ajunge in act, nu sînt obiect al intelectului, deoarece ele nu se raportează la intelect ca ceva care se înţelege, ci ca cexaprin care înţelege Căci este clar că ştiinţele sînt dintre cele pe care intelectul le înţelege Sînt însă cunoştinţe despre lucruri, nu şi despre specii sau premise inteli­gibile, cu excepţia ştiinţei raţiunii (adică logica)" In lib de Anima 111, lect 8; ed Pirotta, nr 718 336 Cunoaştere şi adevăr cum nimic nu s-ar fi întîmplat; fiinţa subiectului cunoscător, şi numai ea, a cîştigat, aşadar, ceva din această operaţie Ba chiar mai mult De îndată ce actul de cunoaştere este în întregime imanent gîndirii, în zadar vom spune că tocmai ea devine obiectul, căci e la fel de necesar ca obiectul să se acomodeze cu "maniera de a fi a gîndirii, pentru ca gîndirea însăşi să poată deveni- obiectul Aşadar, ea nu e fiinţa sa mai mult decît cea a obiectului doar pentru că obiectul capătă în ea o existenţă de acelaşi ordin cu al său: Omne quod recipitur in altern, recipitur secundum modum recipientis „tot ceea ce este luat de la altul este luat în conformitate cu felul de a fi al celui care primeşte" Pentru ca fierul sau arborele să fie în gîndire ca lucruri cunoscute, trebuie să fie fără materia lor, şi doar prin forma lor, adică în conformitate cu un mod de a fi spiritual Acest mod de existenţă pe care îl au lucrurile în gîndirea care le asimilează este cel pe care îl numim existenţă „inten­ţională"12 Transformare profundă, dacă ne gîndim bine, a datului con­cret prin spiritul care îl primeşte Ceea ce îi furnizează experienţa e un obiect particular, formă şi materie; ceea ce primesc de la ea simţul, apoi intelectul este forma din ce în ce mai eliberată de orice urmă materială, adică inteligibilitatea sa Dar acest fapt nu e totul, iar actul de cunoaştere se va elibera de obiect într-un fel şi mai net, producînd verbul interior sau conceptul Se dă nu­mele de concept la ceea ce concepe intelectul în sine însuşi şi exprimă printr-un cuvînt13 Specia sensibilă, apoi inteligibilă, prin care cunoaştem fără să o cunoaştem, era tot forma obiectului însuşi; conceptul e simi­litudinea obiectului căreia intelectul îi dă naştere sub acţiunea speciei De această dată, ne aflăm în prezenţa unui veritabil substitut al obiec­tului, care nu mai este nici substanţa intelectului ce cunoaşte, nici lucrul însuşi care este cunoscut, ci o fiinţă intenţională, a cărei subzistenţă este '- In lib de Anima II, lect 24; ed Pirotta numerele 552 şi 553 13 Dico autem intentionem intellectam (sive conceptum) id quod intellectiis in seipso concipit de re intelecta Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae intelligitur neque est ipsa substantia intellectus, sed est quaedum similitudo concepta intellectu de re intellecta, quain voces exteriores significant; unde et ipsa intentio verbum interius notni-natur, quod est exteriori verbo significatum „numesc însă idee înţeleasă (sau concept) ceea ce intelectul concepe în sine despre lucrul înţeles Iar în noi aceasta într-adevăr nu este nici lucrul însuşi care este înţeles şi nu este nici substanţa însăşi a intelectului, ci este un fel de imagine concepută de intelect despre lucrul înţeles, pe care o semnifică sunete exterioare ei; de aceea ideea însăşi este numită cuvînt lăuntric, pentru că este semnificată prin cuvîntul exterior" Cont Gent IV, 11 337 TOMISMUL imposibilă în afara gîndirii14, pe care o desemnează cuvîntul, şi pe care o va fixa mai tîrziu definiţia Observăm, în consecinţă, mai limpede ce raport complex uneşte cu­noaşterea cu obiectul său între lucrul, considerat în natura lui proprie, şi conceptul acestuia pe care şi-1 formează intelectul, se introduce o dublă asemănare pe care este necesar să o distingem în primul rînd, pe cea a lucrului în noi înşine, adică asemănarea formei care e specia, de această dată asemănare directă, exprimată de la sine prin obiect şi imprimată în noi de el, la fel de indiscernabilă de el pe cît este faţă de pecete acţiunea pe care o exercită asupra cerii; asemănare, în consecinţă, ce nu se deosebeşte de principiul său, deoarece nu este o reprezentare a sa, ci o promovare şi un fel de prelungire Apoi, asemănarea pe care o concepem în noi a lucrului, dar care, în loc să-i fie forma însăşi, nu-i mai este de această dată decît reprezentarea15 Cum este garantată fideli­tatea conceptului faţă de obiectul său, aceasta e chestiunea următoare E imposibil să punem la îndoială că într-adevăr conceptul lucmlui, produs prim al intelectului, ar fi realmente distinct de lucrul însuşi Diso­cierea lor se efectuează, ca să spunem aşa, experimental sub ochii noştri, deoarece conceptul de om, de exemplu, nu există decît în intelectul care îl concepe, pe cînd oamenii înşişi continuă să existe în realitate, chiar în timp ce încetează să fie cunoscuţi Nu este mai puţin evident că de fapt conceptul nu este nici specia însăşi direct introdusă în noi de obiect, 14 /;; lib de Anima II, 12, ed Pirotta, numerele 378-380 Sum theol I, 88 2, ad 2m 15 Intellectits, per speciem rei jormatus intelligendo format in seipso quamdam intentionem rei intellectae, quae est raţia ipsius, quam significat diffinitio [ ] Haec aittem intenţia intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis est aliud a specie intelligibili quae facit mtellectum in actu, quod oportet considerări ut intelligibilis operationis principutm: licet utrumque sit rei intellectae similitudo Per hoc enun quod species intelligibilis, quae est forma intel/eclus, et intelligendi principium est similitudo rei exterioris, sequitur quod intellectus intentionem formei illius rei similem Quut quale est unumquodque, talia operatul; et e x hoc quod intentio intellecta est similis alicui rei, sequitur quod intellectus, formando huiusmodi intentionem, rem illam intelligat „intelec­tul, format de specia lucrului înţelegînd formează în sine o idee despre lucrul înţeles, care este raţiunea de a fi a lui însuşi şi pe care o semnifică definiţia Dar această idee înţeleasă întrucît este oarecum punctul final al unei operaţii inteligibile, reprezintă altceva faţă de specia inteligibilă care produce intelectul în act şi care trebuie considerată drept principiu al unei operaţii inteligibile: măcar că ambele sînt o reprezentare a lucrului în­ţeles Căci datorită faptului că specia inteligibilă, care este formă a intelectului şi principiu al înţelegerii, este imaginea lucrului exterior, rezultă că intelectul îşi formează o idee similară acelui lucru Fiindcă de acest fel este oricare lucra, astfel de lucruri operează şi pentru că noţiunea înţeleasă este similară unui lucru, rezultă că intelectul, formînd o noţiune de acest fel înţelege acel lucru" Cont Gent I, 53 ad Ulterius autem ■ ■■ 338 Cunoaştere şi adevăr deoarece, după cum tocmai am văzut, specia este în noi cauza concep­tului16- Iar în lipsa unei identităţi între cunoaştere şi obiectul cunoscut, sau chiar între specia inteligibilă şi concept, putem cel puţin constata identitatea dintre obiectul şi subiectul care produce în sine asemănarea obiectului Conceptul nu este lucrul, dar intelecral care îl concepe este cu adevărat lucrul despre care îşi formează un concept Intelectul care produce conceptul de carte nu face acest lucru decît pentru că a devenit în primul rînd forma unei cărţi, mulţumită speciei, care nu este decît această formă însăşi; şi iată de ce conceptul seamănă necesarmente cu obiectul său La fel cum la începutul operaţiei intelectul nu făcea decît una cu obiectul pentru că nu făcea decît una cu specia sa, tot la fel, la sfîrşitul operaţiei, intelectul nu mai are în sine decît o reprezentare fidelă a obiectului, pentru că înainte de a o produce el devenise, oarecum, obiectul însuşi Conceptul unui obiect îi seamănă, deoarece intelectul tre- 16 Id autem quod est per se intellectwn non est res ii la adus notitia per intellectum habetur, cum lila quandoque sit intellecta in potentia tantum, et sit extra intelligentem, sicut cum homo intelligit res materiales, ut lapidem vel animal aut aliud huiusmodi: cum tamen oporteat quod intellectum sit in intelligente, et unum cum ipso Neque etiam intellectum per se est similitudo rei intellectae, per quam informatul- intellectus ad intelligendum Intellectus enim non potest intelligere nisi secundum quod fit in actu per hanc similitudinem, sicut nihil aliud potest operări secundum quod est in potentia, sed secundum quod fit actu per aliquam formam Haec ergo similitudo se habet in intelli­gendo sicut intelligendi principium, ut calor est principium calefactionis, non sicut intelligendi terminus Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in se ipso concipit de re intellecta, sive i/lud sit definiţia, sive enuntiatio, secundum quod ponuntur duae operationes intellectus, in HI Anima (corn 12) Hoc significatur per vocem „însă ceea ce este înţeles prin sine nu reprezintă lucrul a cărui cunoaştere se obţine prin intelect, de vreme ce el uneori este înţeles numai în potenţa şi există în afara aceluia care înţelege, ca atunci cînd un om înţelege lucruri materiale, precum o piatră sau un animal, sau altceva de felul acesta: totuşi, trebuie ca lucml înţeles să se afle în cel care înţelege şi să fie una cu el Si nici chiar ceea ce este înţeles prin sine nu este o imagine a lucrului înţeles, prin care intelectul primeşte informaţie pentru a înţelege Căci intelectul nu poate înţelege decît în conformitate cu ceea ce se întîmplă în act prin această imagine, tot aşa cum nimic altceva nu poate fi produs în conformitate cu ceea ce este în potentă, ci numai în conformitate cu ceea ce se întîmplă în act de către o anumită formă Aşadar, această imagine se află în înţelegere, ca origine a înţelegerii, după cum căldura se află la originea încălzirii, şi nu ca punct final al înţelegerii Prin urmare, acest lucru este înţeles mai întîi şi de la sine anume că intelectul concepe în sine însuşi ideea despre lucrai înţeles, fie că este vorba de o definiţie, fie de o enunţare, în conformitate cu modul în care se efectuează cele două operaţii ale intelectului, în Anima III (com 12) Iar acest lucru este semnificat printr-un înveliş sonor" De potentia qu XI, art 5, ad Resp — Cf ibid , qu VIII, art 1, ad Resp Qu IX, art 5, ad Resp De veritate, qu III, art 2, ad Resp 339 TOMISMUL buie să fie fecundat de specia obiectului însuşi pentru a fi capabil să-i dea naştere17 Operaţia prin care intelectul produce în sine conceptul este o operaţie naturală; realizînd-o, el face doar ceea ce ţine de natura sa să facă, iar procesul operaţiei fiind tocmai cel pe care l-am descris, putem conchide că rezultatul său este cu necesitate infailibil Un intelect care nu exprimă inteligibilul decît dacă obiectul său 1-a imprimat mai întîi în el nu ar putea greşi în exprimarea acestuia Să desemnăm prin termenul quidditate esen­ţa lucrului cunoscut în acest fel; vom putea spune că, într-adevăr, quiddi-tatea este obiectul propriu al intelectului, şi că acesta nu se înşală niciodată pcrcepînd-o Dacă, pentru a simplifica această chestiune, facem abstracţie de cauzele accidentale ale erorii care pot falsifica experienţa, vom constata că lucrurile stau exact în acest fel De drept, şi aproape întot­deauna de fapt, un intelect uman pus în prezenţa unui stejar îşi formează în sine conceptul de arbore şi, pus în prezenţa lui Socrate sau a lui Platon, 17 A se vedea De natura verbi intellectus, începînd cu: Cum ergo intellectus informa-tus specie natus sit agere , pînă la Verbum igitur conlis : în special formula expresi­vă: Idem eniin quod intellectus possibilis recipit cum specie ab agente, per actionem intellectus informaţi tali specie diffunditur, cum obiectum (scil conceptum) formatur, el manet cum obiecto formata „căci acelaşi lucru, pe care intelectul posibil îl primeşte de la agent o dată cu specia, prin acţiunea intelectului informat, se uneşte cu o atare specie, atunci cînd se formează obiectul (adică ceea ce e conceput) şi rămîne împreună cu obiectul format" Neputînd stabili identitatea dintre concept şi obiect, Sfîntul Toma susţine cel puţin continuitatea inteligibilităţii lucrurilor şi continuitatea prin care aceasta permite intelectului s-o introducă în concept lată de ce textele în care Sfîntul Toma declară că obiectul nemijlocit al intelectului este conceptul, nu lucrul, nu contrazic cu nimic obiectivitatea conceptului Dimpotrivă, dacă intelectul nostru ar avea o intuiţie nemijlocită a obiectului (aşa cum vederea vede culoarea), conceptul format apoi după această intuiţie nu ar fi decît o imagine a intuiţiei noastre şi, în consecinţă, o imagine mijlocită a obiectului Considerînd conceptul, obiect nemijlocit al intelectului, ca produs al intelectului fecundat de către obiect, Sfîntul Toma crede, aşadar, că garantează continuitatea cea mai strictă între inteligibi 1 itatea obiectului şi cea a conceptului Necesita­tea de a admite specia ca un principiu, nu ca un obiect al cunoaşterii, apare din plin din acest punct de vedere Există obiectul, care nu este perceput în sine printr-o intuiţie; există species, care nu este întotdeauna decît obiectul, şi care, în plus, nu e percepută printr-o intuiţie; există intelectul informat de species care devine în acest fel obiectul, şi care nu are nici intuiţia directă a ceea ce a devenit prin aceasta; în fine, există conceptul, prima reprezentare conştientă a obiectului: aşadar, nici o reprezentare intermediară nu separă obiectul de conceptul care îl exprimă, şi acest fapt conferă obiectivitate cunoaş­terii noastre conceptuale Toată greutatea doctrinei se sprijină, aşadar, pe dubla aptitu­dine a intelectului nostru: 1° de a deveni lucrul; 2° de a da naştere conceptului cînd este fecundat în acest fel 340 Cunoaştere şi adevăr îşi formează în sine conceptul de om Intelectul concepe esenţele la fel de infailibil pe cît percepe urechea sunetele, iar vederea culorile18 Astfel, conceptul este în mod normal conform obiectului său; şi, cu toate acestea, prezenţa sa în intelect nu constituie încă prezenţa unui adevăr Tot ceea ce putem spune despre el, pe moment, este că e acolo, iar intelectul care 1-a produs nu ştie cum 1-a produs Acest concept nu este născut dintr-o reflecţie a intelectului contemplînd specia inteligibilă şi străduindu-se apoi să producă o imagine care să-i semene; unitatea intelectului şi a speciei, garanţie a obiectivitătii cunoaşterii, ne interzice să presupunem vreo dedublare de acest gen19 Consecinţa cea mai evi­dentă a acestei continuităţi a operaţiei este că, dacă într-adevăr conceptul e conform cu obiectul, intelectul care îl produce în acest fel nu ştie nimic Această percepere simplă şi directă a realităţii prin intelect nu presupune, aşadar, din partea sa nici o activitate conştientă ori reflexivă; operaţia unei fiinţe e cea care acţionează în conformitate cu natura ei şi sub acţiu­nea unei realităţi exterioare, mai degrabă decît activitatea liberă a unui spirit ce domină această realitate şi o îmbogăţeşte Pentru ca această conformitate a conceptului cu obiectul să devină lucru cunoscut şi să ia formă de adevăr într-o conştiinţă, este, aşadar, 's Quidditas au tem rei est proprium obiectum intellectus: unde sicut sensus sensibi-lium propriorum semper est verus, ita et intellectus in cognoscendo quod quid est „însă obiectul propriu al înţelegerii este esenţa lucrului; de aceea, după cum senzaţia propriilor sensibile este întotdeauna adevărată, tot astfel este şi înţelegerea în cunoaşterea că ceva există" De verit qu I, art 12, ad Resp — Cf Suin theol I, 16, 2: Cum autem omnis res sit vera secundum quod habet propriam formam nalurae suae, necesse est quod intellectus in quantum est cognoscens sit verus, in quantum habet similitudinem rei cognitae, quae est forma eius in quantum est cognoscens „dar întrucît orice lucru este adevărat în conformitate cu faptul că are o formă proprie a naturii sale, trebuie ca intelectul în măsura în care este cunoscător, să fie şi adevărat în măsura în care posedă imaginea lucrului cunoscut, care este forma lui în măsura în care este cunoscător" " Sed sciendum est quod cum reflexia fiat redeundo super idem; hic autem non sit reditio super speciem, nec super intellectum formatum specie, quia non percipiuntur quando verbum formatur, gignitio verbi nou est reflexa „dar trebuie ştiut că, atunci cînd reflecţia revine asupra aceluiaşi lucru, aceasta nu înseamnă o revenire asupra speciei şi nici asupra intelectului format pe baza speciei; pentru că ele nu sînt percepute atunci cînd se formează cuvîntul naşterea cuvîntului nu este o revenire" De nat verbi intellectus — Non enim intellectus nosler inspiciens hanc speciem (scil intelligibilem) tamquam exemplar sibi simile, aliquid facil quasi verbum eius; sic enim non fteret unwn ex intellectu et specie, cum intellectus non intelligat nisi factus unum aliqu'd cum specie, sed in ipsa specie formatus agit tanquam aliquo sui, ipsam tamen non excedens Species autem sic accepta semper ducit in obiectum primum „iar intelectul nostru, cereetînd această specie (inteligibilă) ca pe un exemplar asemănător sieşi, nu face ceva în genul unei denumiri a ei; căci în felul acesta nu s-ar crea un singur lucru din intelect şi specie, de vreme ce intelectul nu înţelege decît devenit unul împreună cu specia; dar format în însăşi acea specie, acţionează ca prin ceva al său, nedepăşind-o totuşi Iar specia astfel inclusă conduce întotdeauna către obiectul (perceput) anterior " Ibid 341 TOMISMUL necesar ca intelectul să adauge din sine la realitatea exterioară pe care tocmai a asimilat-o Această adăugare începe în momentul în care nemulţumit să perceapă un lucru, el produce o judecată despre acesta şi spune: acesta e un om, acesta c un arbore De această dată, intelec­tul aduce cu adevărat ceva nou, o afirmaţie care nu există decît în el, şi nu în lucruri, dar despre care ne vom putea întreba dacă ea corespunde sau nu cu realitatea Formula care defineşte adevărul drept adecvarea dintre lucru şi intelect, adaequatio rei et intellectus „adecvarea lucrului la intelect", exprimă, aşadar, pur şi simplu că problema adevărului nu poate să aibă sens mai înainte ca intelectul să fie considerat distinct de obiectul său Pînă aici, deoarece nu face decît una cu lucrul (species), sau nu acţionează decît sub presiunea sa nemijlocită (conceptus), a fi de acord cu acesta ar însemna pur şi simplu a fi de acord cu el însuşi Dar iată sosind judecata, act original al gîndirii şi care se formulează pentru sine în gîndire; de această dată, sînt prezente într-adevăr două realităţi distincte, iar problema raportului lor poate, aşadar, să se pună Adevărul nu este decît acordul dintre raţiunea care judecă şi realitatea pe care o afirmă j udecata; eroarea se reduce, dimpotrivă, la dezacordul Ior2o Adaequatio rei et intellectus este una dintre formulele filozofice cele mai cunoscute, dar, în timp ce pentru unii semnifică un adevăr profund, pentru alţii reprezintă cea mai simplistă, cea mai naiv sofistă dintre definiţiile adevărului Nu ţine de istoria filozofiei nici să respingă această teorie şi nici să o justifice, dar trebuie cel puţin s-o explice, ceea ce nu se poate face fără să se atragă atenţia asupra semnificaţiei pe care o ia această formulă în ontologia existenţială a Sfîntului Toma d'Aquino s Luată în ea însăşi, noţiunea de adevăr se aplică direct, nu lucrurilor, I ci cunoaşterii pe care o are gîndirea despre acestea După cum am spus, ''' nu există adevăr sau eroare posibile decît acolo unde există judecată Or, judecata este o operaţie a raţiunii care asociază sau disociază con­cepte Prin urmare, adevărul propriu-zis se află în gîndire Cu alte cu­vinte, gîndurile sînt cele care sînt adevărate, mai degrabă decît lucrurile, în schimb, dacă avem în vedere raportul gîndirii cu lucrurile din punc­tul de vedere al fundamentului său, trebuie să spunem că adevărul se află în lucruri mai degrabă decît în gîndire Spun că Petre există; dacă această judecată de existenţă este adevărată e pentru că Petre există într-adevăr Spun că Petre este un animal raţional; dacă spun adevărul e pentru că Petre este efectiv o fiinţă vie înzestrată cu raţiune Să mergem mai departe: spun că un lucru nu poate să fie el însuşi şi contrariul său; 20 Qu disp de veritate, qu 1, art 3, ad Resp 342 Cunoaştere şi adevăr dacă acest principiu este adevărat e pentru că într-adevăr fiecare fiinţă este fiinţa care este, şi nu alta; iar acest principiu este în mod evident adevărat pentru că fundamentul prim a tot ceea ce putem spune adevărat despre o fiinţă oarecare este faptul primitiv, indubitabil, că această entitate este ceea ce este Pînâ aici, realismul tomist nu este decît moştenirea a tot ceea ce exista valid în realismul anterior, din care se reclamă în mod expres şi pe drept cuvînt21 El îl depăşeşte totuşi, aici ca şi în altă parte, aprofundîndu-1 în sens existenţial Luat sub forma sa, ca să spunem aşa, statică sau esenţială, adevărul ontologic semnifică pur şi simplu faptul că adevărul e un transcendental: ens et venim convertuntur „fiinţa şi adevărul se con­vertesc reciproc" într-adevăr, tot ceea ce este e inteligibil, adică obiect al unei cunoaşteri adevărate actuale sau posibile Extinzînd acest raport abstract de convertibilitate la cazul real al lui Dumnezeu, observăm ime­diat că, nu doar de drept, dar şi de fapt, tot ceea ce este e cunoscut în mod actual în adevărul său, adecvat şi aşa cum este Cu toate acestea, nu aici se află fundamentul ultim al acestei teze, deoarece anterioritatea fiinţei începe acolo unde începe fiinţa însăşi, şi anume în Dumnezeu Cunoaşterea divină este adevărată pentru că este adecvată fiinţei divine Să spunem mai degrabă că îi este identică Dacă Dumnezeu este ade­văr e pentru că adevărul său nu e decît una cu însuşi actul său de a exista, printr-o identitate faţă de care adecvarea cunoştinţei noastre adevărate cu obiectul nu este decît o îndepărtată şi deficientă imitaţie îndepărtată şi deficientă, e totuşi o imitaţie fidelă cel puţin cu con­diţia s-o înţelegem aşa cum este Aici este locul să ne reamintim că obiec­tele cunoaşterii nu sînt fiinţe decît pentru că Dumnezeu le creează şi le conservă ca acte de a exista Metafizica guvernează noetica, aşa cum comandă tot restul filozofiei într-o asemenea doctrină, adevărul nu va realiza, aşadar, adecvarea înţelegerii şi a fiinţei decît dacă ajunge la adec­varea înţelegerii cu actul de a fi Iată de ce, să observăm împreună cu Sfintul Toma, judecata este operaţia cea mai desăvîrşită a procesului de înţelegere, deoarece e singura capabilă să ajungă, dincolo de esenţa entităţilor pe care le prinde conceptul, la acel ipsum esse despre care ştim că este sursa însăşi a întregii realităţi22 21 A se vedea formulele Sfîntului Augustin Sfîntului Anselm Sfîntului Hilarius din Poitiers, ale lui Avicenna şi Isaac Israeli, strînse de Sfintul Toma în Qu disp de veritate qu 1, art 1, ad Resp — Despre caracterul intrinsec fiinţei adevărului astfel înţelese, vezi remarcile corecte ale părintelui Pedro DESCOQS, S I , Institutiones metaphysicae generalis, G Beauchesne, Paris 1915, voi I, pp 350-365 22 Pentru consecinţele epistemologice ale acestui principiu, vezi E GILSON, Rea-lisme thomiste et critique de la connuissance, cap VIII, pp 213 239 343 TOMISMUL în plus, observăm prin aceasta cît este de important rolul jucat de perceperea existenţelor concrete în noetica Sfintului Toma Se repetă fără încetare că primul principiu tomist al cunoaşterii este noţiunea de fiinţă Complet adevărat Prima în ordinea înţelegerii simple a conceptelor, fiinţa este prima şi în ordinea judecăţii într-adevăr, este necesar să fie aşa, întrucît orice judecată este făcută din concepte Cu toate acestea, tre­buie să adăugăm că termenul principiu se înţelege în două sensuri diferite în filozofia Sfintului Toma, ca de altfel în întreaga filozofie Descartes a reproşat vehement scolasticii faptul de a fi aşezat drept principiu prim noţiunea universală de fiinţă şi principiul identităţii care derivă nemij­locit din aceasta Ce cunoştinţe reale putem spera să rezulte, întreba Descartes, din noţiuni atît de formal abstracte? De unde concluzia sa: principiul prim al filozofiei îl constituie nu principiul identităţii ori al noncontradicţiei, oricît de evidente ar fi, ci judecata primă de existenţă Dacă a cunoaşte înseamnă a înainta din existenţă în existenţă, principiul prim al filozofiei nu poate să fie decît judecata de existenţă care le precedă şi le condiţionează pe toate celelalte: Gîndesc, deci exist Descartes avea dreptate, cel puţin în sensul că în acest fel sublinia, făcînd-o din acel moment de neuitat, distincţia dintre principiile regu-lative ale gîndirii, cum sînt principiul identităţii sau principiul contradic­ţiei, şi principii de dobîndire a cunoaşterii, aşa cum era pentru el Cogito Dimpotrivă, în măsura în care acuza scolastica de a fi proclamat princi­piul contradicţiei la rangul de principiu de dobîndire a cunoaşterii, critica sa era nefondată, cel puţin în ce priveşte teoria Sfîntuiui Toma d'Aquino „Principiul-întemeietor" al filozofiei tomiste nu este altul decît percepţia sensibilă a existenţelor concrete actuale Orice edificiu al unei ştiinţe de tip tomist, de la cea mai modestă dintre ştiinţe pînă la metafizică, se bazează, prin urmare, pe experienţa existenţială fundamentală căreia cunoaşterea umană nu va înceta niciodată să-i inventarieze din ce în ce mai complet conţinutul Plecînd de la această chestiune centrală, observăm întîlnindu-se tezele fundamentale ale noeticii tomiste şi punîndu-se de acord textele pe care interpreţii săi au obiceiul să le considere opuse Mai întîi, este adevărat că primul obiect cunoscut este lucrul însuşi: id quod intelligitur primo est res „ceea ce se cunoaşte mai întîi este lucrul", cu condiţia ca acesta să fie prezent în gîndire prin specia sa: res, cuius species intelligibilis est similitudo „lucrul a cărui specie inteligibilă este imaginea lui"23 Spu-nînd, cu acest sens precis, că obiectul este primul cunoscut, nu înţelegem să opunem cunoaşterea obiectului cu conceptul care îl exprimă, ci cu 23 Swn thenl I, 85, 2, ad Resp 344 Cunoaştere şi adevăr cunoaşterea actului intelectual care îl concepe şi a subiectului care reali­zează acest act Expresia id quod intelligitur primo est res „ceea ce se cunoaşte mai întîi este lucrul" înseamnă prin urmare: gîndirea îşi formează mai întîi conceptul obiectului, apoi, reflectînd asupra acestui obiect, ia cunoştinţă de actul prin care tocmai 1-a perceput, şi, în fine, cunoscînd existenţa actelor sale, ca se descoperă pe sine drept sursa co­mună a acestora: et ideo id, quod primo cognoscitur ab intellectu humano, est fuiiusmodi obiectam; el secundario cognoscitur ipse actus, quo cognoscitur obiectum; el per actum cognoscitur ipse intellectus cuius est perf'ectio ipsum intelligere „şi, din acest motiv, ceea ce intelectul uman cunoaşte mai întîi este un obiect de acest fel; iar în al doilea rînd este cunoscut actul însuşi prin care e cunoscut obiectul; iar prin act este cunos­cut intelectul însuşi, a cărui perfecţiune constă în cunoaşterea de sine"24 în al doilea rînd, e la fel de adevărat să se afirme că obiectul prim al intelectului este lucrul ca dat în concept Acest fapt este adevărat, cu condiţia să-1 înţelegem în singurul sens pe care îl primeşte această pro­poziţie în gîndirea Sfîntuiui Toma cînd o formulează Ceea ce este cunos­cut, în sensul propriu şi absolut al termenului, nu e fiinţa considerată în existenţa ei subiectivă, deoarece fiinţa rămîne ceea ce este, fie că o cunosc, fie că nu o cunosc; în mod exclusiv această fiinţă ca devenită a mea prin coincidenţa intelectului meu cu specia sa e singura din care va rezulta actul conceptului A spune că obiectul nemijlocit al gîndirii este conceptul nu înseamnă, aşadar, a nega că acesta e lucrul, ci înseam­nă a afirma, dimpotrivă, că este lucrul, în măsura în care inteligibilitatea sa o produce complet pe cea a conceptului25 O dată înţelese aceste teze directoare ale doctrinei tomiste, devine posibil de conceput o epistemologic care ar prelungi-o fidel, şi poate că o posedăm chiar mai complet decît ne imaginăm de obicei în prim-planul unei asemenea doctrine, ar trebui să situăm o critică a Criticii, obligată să cerceteze dacă argumentul fundamental al idealis­mului nu implică o falsă punere a problemei cunoaşterii Nu există nici o punte care să permită gîndirii să o depăşească pentru a intra în lucruri, aşadar, idealismul este adevărat dacă presupunem mai întîi că lucrurile sînt pentru sine şi intelectul este pentru sine, adică dacă presupunem că întîlnirea lor ar fi imposibilă Este contradictoriu să cercetăm dacă ideile noastre sînt conforme sau nu cu lucrurile, deoarece lucrurile nu ne sînt cunoscute decît prin ideile lor; argumentul este irefutabil şi, chiar şi aici, idealismul este adevărat, cu condiţia să fie altceva decît o petitio prin- 24 Suin theol I, 87, 3 ad Resp 25 De potenlia qu VIII, art 1, şi qu IV, art 5 345 TOMISMUL cipii Sfîntul Toma nu a semnalat această dificultate Dar aceasta poate pentru că rezolvase mai întîi o alta, pe care idealismul, la rîndul lui, nu o ridicase şi a cărei soluţie face imposibilă chiar punerea problemei idealiste Sfîntul Toma nu s-a întrebat în ce condiţii e posibilă o fizică matematică; dar s-a întrebat, dimpotrivă, în ce condiţii putem avea ideea generală a unui corp fizic oarecare, posibilitatea ştiinţei noastre în general găsindu-se poate preformată în conformitatea celei mai modeste dintre | conceptele noastre cu obiectul lor Devine posibil, contrar tezei idealiste, să ştim dacă-ideile noastre sînt conforme sau nu cu lucrurile, într-o doctrină în care prezenţa lucrurilor în noi este condiţia însăşi a conceperii ideilor Adevăratul răspuns tomist la problema critică se găseşte, aşadar, într-o precritică, în care ancheta în legătură cu posibilitatea unei cunoaş­teri în general trece înaintea anchetei în legătură cu posibilitatea ştiinţei în particular A cere Sfîntului Toma o respingere directă a criticii kanti­ene înseamnă a-i cere soluţia unei probleme care, din punctul său de vedere, nu are nici un motiv să existe O dată eliberat terenul prin această curăţare prealabilă, va rezulta poate că, din punctul de vedere al Sfîntului Toma, o teorie completă a cunoaşterii scuteşte de ceea ce s-a numit, de la Kant încoace, critica cu­noaşterii Există cunoaştere; această cunoaştere este adevărată, cel puţin în anumite condiţii26 Este adevărată de fiecare dată cînd e formată în condiţii normale, de un spirit normal constituit De unde rezultă oare că există un acord între spirite şi un adevăr dincolo de conflictul opi­niilor? Intelectul, în căutarea acelui fundament impersonal al adevărurilor date, meditează asupra actului său şi consideră că acest fundament se găseşte simultan în identitatea specifică de natură ce uneşte toate raţiu­nile umane şi în obiectivitatea impersonală a lucrurilor cunoscute de aceste raţiuni Dar este oare de conceput actul unei gîndiri care ajunge la un lucru? Pentru a şti răspunsul, este nevoie ca analiza regresivă, care ne-a condus pînă la concept, să ne ridice în fine de la concept la intelect Există oare în noi un principiu care să poată produce un concept a cărui conformitate cu obiectul să-i fie o garanţie? Da, dacă este adevărat că posedăm un intelect, adică, la urma urmei, dacă este adevărat că nu sîn-tem închişi în fiinţa noastră, ci capabili să devenim altele prin modul de reprezentare27 Aceasta e singura cheie de boltă posibilă a unei teorii 26 în legătură cu această chestiune, vezi importanta lucrare a părintelui ROLAND-GOSSELIN, La theorie thomiste de l'eireur, în Melanges ihomistes (Bibliotheque thomiste, III), 1923, pp 253 274 27 In intellectu enim est (scil veritas) sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per intellectum; consequitur namque intellectus operationem secundum quod iudicium intellectus est de re secundum quod est, cognoscitur autem ab intellectu, 346 Cunoaştere şi adevăr mişte a cunoaşterii Adecvarea intelectului la real, care defineşte adevă-1 se afirmă în mod legitim într-o doctrină în care intelectul, reflectînd supra lui, se descoperă capabil să devină realitatea: secundum hoc cog­noscit veritatem intellectus, quod supra se reflectitur „intelectul cunoaşte adevărul, întrucît el îşi îndreaptă reflecţia asupra lui" începînd din mo­mentul în care intelectul, care reflectă asupra lucrurilor, ştie că nu poate să le conceapă decît cu preţul unirii sale cu acestea, nimic nu ar putea să-1 reţină să afirme drept valabile judecăţile în care se explicitează conţinutul conceptelor sale Faptul iniţial al cunoaşterii, faţă de care această analiză nu este decît o aprofundare progresivă, este, aşadar, perceperea directă a unei realităţi inteligibile, printr-un intelect care se serveşte de o sensibilitate secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem: quod quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosci non potest, nisi cognoscatur natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur: unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur „în fapt (adevărul) există în intelect ca o consecinţă a actului înţelegerii şi ca ceva cunoscut de intelect; căci intelectul realizează o acţiune în conformitate cu aceea că judecata intelectului se referă la un lucru potrivit faptului că el există însă este cunoscut de către intelect potrivit faptului că intelectul revine asupra actului său, nu numai în virtutea faptului că îşi cunoaşte actul său, ci în virtutea faptului că el cunoaş­te relaţia lui cu lucrul, ceea ce într-adevăr nu poate fi cunoscut decît dacă este cunos­cută natura principiului activ care este intelectul însuşi, în natura căruia este prevăzut ca el să se conformeze lucrurilor; în conformitate cu aceasta intelectul cunoaşte adevă­rul pentru că se repliază asupra lui însuşi" Qu disp de veritate, qu I, art 9 ad Resp 347 Capitolul al optulea APETiŢIA Şl VOINŢA1 Am examinat pînă în prezent doar potentele cognitive ale intelectului uman Dar sufletul nu e capabil doar să cunoască, ci este capabil şi să dorească Este o caracteristică pe care o posedă în comun cu toate for­mele naturale şi care nu îmbracă în cazul lui un aspect particular decît pentru că e o formă înzestrată cu cunoaştere într-adevăr, din orice formă rezultă o anumită înclinaţie; de exemplu, focul are tendinţa, datorită formei sale, să se ridice şi să producă focul în corpurile pe care le atinge Or, fomia fiinţelor înzestrate cu cunoaştere e superioară formei corpurilor lipsite de cunoaştere La acestea din urmă, forma determină fiecare lucru la fiinţa particulară care îi c proprie; cu alte cuvinte, ea nu îi conferă decît fiinţa sa naturală înclinaţia care rezultă dintr-o astfel de formă primeşte, aşadar, pe drept cuvînt numele de apetiţie naturală Dimpo­trivă, fiinţele înzestrate cu cunoaştere sînt determinate spre fiinţa pro­prie care le este naturală printr-o formă care, fără îndoială, este forma lor naturală, dar care este în acelaşi timp capabilă să primească speciile altor fiinţe: altfel, simţul primeşte speciile tuturor sensibilelor, iar inte­lectul speciile tuturor inteligibilelor Sufletul uman este, aşadar, apt să devină într-o anumită măsură toate lucrurile, mulţumită simţurilor şi intelectului său: prin aceasta, el seamănă, de altfel, pînă la un anumit punct, cu Dumnezeu însuşi, în care preexistă exemplarele tuturor creaturilor Aşadar, dacă formele fiinţelor cunoscătoare sînt de un grad superior formelor lipsite de cunoaştere, este nevoie ca înclinaţia care re­zultă din acestea să fie superioară înclinaţiei naturale Acesta e momen­tul în care apar potenţial ităţile apetitive ale sufletului prin care animalul 1 în legătură cu voinţa, J VERWEYEN, Das Problem der Willensfreiheil in der Scholastik, Cari Winter, Heidelberg, 1909 348 Apetiţia şi voinţa înclină spre ceea ce cunoaşte2 Să adăugăm de altminteri că, participînd la bunătatea divină mai mult decît lucrurile neînsufleţite, animalele au nevoie de un mai marc număr de operaţii şi de mijloace pentru a-şi dobîndi perfecţiunea Ele sînt asemănătoare cu acei oameni despre care am vorbit, care pot dobîndi o sănătate perfectă, dar cu* condiţia de acţiona o mulţime suficientă de mijloace3 Apetiţia naturală, determinată spre un singur obiect şi spre o perfecţiune mediocră, nu cere decît o singură operaţie pentru a o dobîndi Apetiţia animalului trebuie să fie, dimpotrivă, multiformă şi capabilă să se extindă la toate lucrurile de care au ani­malele nevoie; iată de ce natura lor cere o apetiţie care să urmeze facul­tatea lor de cunoaştere şi să le permită întotdeauna să se îndrepte spre toate obiectele pe care le percep4 Vedem încă de pe acum că natura apetiţiei e strîns legată de treapta de cunoaştere din care rezultă Aşadar, nu ne vom mira să vedem atribuite sufletului omenesc atîtea potenţialităţi apetitive cîte potenţialităţi cognitive are Or, sufletul percepe obiectele prin intermediul a două po­tenţialităţi, una, inferioară, care este cea senzitivă, alta, superioară, care este potenţialitatea intelectuală sau raţională; ea va înclina, aşadar, spre obiectele sale prin două potenţialităţi apetitive, una inferioară, pe care o numim senzualitate, şi care se divi^pază, la rîndul ei, în irascibilă şi concupiscibilă; alta, superioară, pe care o numim voinţă3 Nu ne putem îndoi că acestea ar fi potenţialităţi distincte ale sufletu­lui omenesc Apetiţia naturală, apetiţia senzitivă şi apetiţia raţională se deosebesc ca trei trepte ireductibile de perfecţiune într-adevăr, cu cît o natură este mai aproape de perfecţiunea divină, cu atît mai clar vom descoperi în ea asemănarea expresă cu Dumnezeu creatorul Or, ceea ce caracterizează demnitatea lui Dumnezeu este faptul că el mişcă, în­clină şi dirijează totul, fără să fie el însuşi mişcat, înclinat sau dirijat de altul Aşadar, cu cît o natură este mai apropiată de Dumnezeu, cu atît mai puţin este determinată de el şi cu atît mai mult e capabilă să se determine pe sine Natura insensibilă care, datorită materialităţii sale, este infinit de îndepărtată de Dumnezeu va fi, aşadar, înclinată spre un anumit scop; cu toate acestea, nu vom putea să spunem că ea înclină ca însăşi spre acest scop, ci numai că o înclinaţie o poartă spre acesta Aşa este săgeata pe care arcaşul o trimite spre ţintă, sau piatra care tinde spre în jos6 Dimpotrivă, natura senzitivă, mai apropiată de Dumnezeu, : Sum theol I, 80, 1 ad Resp ' Vezi supta, p 297 4 De veritate XXII, 3, ad Resp şi ad 2" 5 De veritate XV 3, ad Resp 6 De veritate XXII, 1 ad Resp 349 TOMISMUL conţine în sine ceva care o înclină, adică obiectul dezirabil pe care îl percepe Cu toate acestea, înclinaţia însăşi nu este în puterea animalului; ea este determinată de obiect în cazul precedent, obiectul înclinaţiei era exterior, iar înclinaţia determinată; în cazul de faţă, obiectul este interior, dar înclinaţia rămîne determinată Puse în prezenţa plăcutului, animalele nu pot să nu îl dorească, deoarece ele nu sînt stăpîne pe înclinaţia lor; iată de ce putem să spunem, împreună cu Ioan Damaschinul, că ele nu acţionează, ci mai degrabă că sînt acţionate: non agunt sed magis aguntur „nu acţionează ci, mai curînd, sînt acţionate" Motivul acestei inferiori­tăţi este că apetiţia sensibilă a animalului e legată, ca şi simţul însuşi, de un organ coiporal; apropierea lui de dispoziţiile materiei şi de lucnirile corporale se datorează, prin urmare, unei naturi mai puţin apte să mişte decît să fie mişcată Dar natura raţională, mult mai apropiată de Dumnezeu decît naturi­le precedente, nu poate să nu posede o înclinaţie de ordin superior şi distinctă de celelalte două Ca şi fiinţele însufleţite, ea închide în sine înclinaţii spre obiecte determinate, în măsura în care, de exemplu, este formă a unui corp natural greu şi care tinde în jos Ca şi animalele, ea posedă o înclinaţie pe care o pot mişca şi determina obiectele exteri­oare pe care le percepe Dar posedă în plus o înclinaţie pe care nu o mişcă cu necesitate obiectele dezirabile pe care le percepe, care poate să se încline sau nu, după cum îi place, şi a cărei mişcare, în consecin­ţă, nu este determinată de altceva decît de ea însăşi Or, nici o fiinţă nu poate determina propria sa înclinaţie spre scop, dacă nu cunoaşte în primul rînd scopul şi raportul mijloacelor faţă de scop Dar această cu­noaştere nu aparţine decît fiinţelor raţionale O apetiţie care nu este cu necesitate determinată din afară este, prin urmare, strîns legată de cu­noaşterea raţională; iată de ce îi dăm numele de apetiţie raţională sau de voinţă7 în acest fel, distincţia dintre voinţă şi senzualitate se obţine mai întîi din faptul că una se determină pe sine, pe cînd cealaltă este determinată în înclinaţia sa, ceea ce presupune două potenţialităţi de un ordin diferit Şi, cum această diversitate în modul de determinare cere o diferenţă în modul de percepere a obiectelor, putem să spunem, în al doilea rînd, că apetiţiile se deosebesc ca şi gradele de cunoaştere căro­ra le corespund8 Să examinăm fiecare dintre aceste potenţialităţi luată în ea însăşi şi să începem cu apetiţia senzitivă sau senzualitatea Obiectul natural, spu­nem noi, este determinat în fiinţa sa naturală, el nu poate să fie decît 7 De veritate XXII, 4, ad Resp * Suin theol I, 80, 2 ad Resp De veritate, XXII, 4, ad 1'" 350 Apetiţia şi voinţa ceea ce este prin natură, prin urmare, nu posedă decît o înclinaţie unică spre un obiect determinat, iar această înclinaţie nu cere posibilitatea de a deosebi dezirabilul de ceea ce nu este dezirabil E suficient ca autorul naturii să fi prevăzut acest lucru, conferind fiecărei fiinţe înclinaţia proprie care îi convine Dimpotrivă, apetiţia senzitivă, dacă nu tinde spre dezirabil şi binele general pe care numai raţiunea îl percepe, tinde spre orice obiect care îi este util sau plăcut Ca şi simţul, căruia îi corespunde, are drept obiect orice sensibil particular, la fel cum apetiţia senzitivă are ca obiect orice bine particular9 Nu e mai puţin adevărat că ne aflăm în prezenţa unei facultăţi care, considerată în natura ei proprie, este exclu­siv apetitivă şi deloc cognitivă Senzualitatea îşi primeşte numele de la mişcarea senzuală, aşa cum viziunea îşi primeşte numele de la vedere şi cum, într-un fel general, potenţialitatea îşi primeşte numele de la act într-adevăr, mişcarea senzuală, dacă o definim în ea însăşi şi în chip precis, nu este decît apetiţia consecutivă perceperii sensibilului de către simţuri Or, contrar acţiunii apetiţiei, această percepere nu are nimic din-tr-o mişcare Operaţia prin care simţul îşi percepe obiectul este complet terminată cînd obiectul perceput este trecut în potenţialitatea care îl perce­pe Dimpotrivă, operaţia virtuţii apetitive îşi atinge capătul în momentul în care fiinţa înzestrată cu apetiţie înclină spre obiectul pe care îl doreşte Operaţia potenţialităţilor perceptive seamănă în acest fel cu repausul, în vreme ce operaţia potenţialităţii apetitive seamănă mai degrabă cu o mişcare Aşadar, senzualitatea nu ţine în nici un fel de domeniul cunoaş­terii, ci exclusiv de domeniul apetiţiei10 în interiorul apetiţiei senzitive, ce constituie un fel de potenţialitate generică desemnată prin numele de senzualitate, distingem două poten­ţialităţi ce constituie speciile acesteia: irascibilul şi concupiscibilul Ape­tiţia senzitivă posedă într-adevăr în comun cu apetiţia naturală faptul că şi una, şi cealaltă tind mereu spre un obiect convenabil fiinţei care îl doreşte Or, este uşor să remarcăm în apetiţia naturală o dublă tendinţă, ce corespunde dublei operaţii pe care o efectuează fiinţa naturală Prin prima operaţie, lucrul natural se străduieşte să dobîndească ceea ce tre­buie să-i conserve natura: astfel, corpul greu se mişcă în jos, adică spre locul natural al conservării sale Prin a doua operaţie, fiecare lucru natural foloseşte o anumită calitate activă pentru a distruge tot ceea ce îi poate fi contrar Şi este necesar ca fiinţele stricătoare să poată exercita o ope­raţie de acest fel, căci, dacă nu ar poseda puterea de a distruge ceea ce le este contrar, ele s-ar strica imediat în acest fel, apetiţia naturală urmă- >( De veritate XXV 1, ad Resp 10 Sum theol I, 81, 1, ad Resp De veritate, XXV, 1, ad 1"' 351 TOMISMUL reştc două scopuri: a dobîndi ceea ce este în acord cu natura sa şi a repurta un fel de victorie asupra fiecăruia dintre adversarii săi Or, prima operaţie este de un ordin mai degrabă receptiv; a doua este mai degrabă de un ordin activ; şi, cum a acţiona depinde de un alt principiu decît a suferi, se cuvine să situăm la originea acestor operaţii diverse potenţiali­tăţi diferite Lucrurile stau la fel în ce priveşte apetiţia senzitivă într-ade­văr, prin potenţialitatea sa apetitivă animalul tinde spre ceea ce îi este drag propriei naturi şi care e capabil să o conserve; este funcţia pe care o îndeplineşte concupiscibilul, al cărui obiect propriu este tot ceea ce pot simţurile să perceapă agreabil Pe de altă parte, animalul doreşte evident să obţină dominarea şi victoria asupra a tot ceea ce îi este contrar, aceasta fiind funcţia pe care o îndeplineşte irascibilul, al cărui obiect nu este agreabilul, ci, dimpotrivă, neplăcutul şi anevoiosul" Prin urmare, irascibilul este în mod evident o potenţialitate diferită a concupiscibilului într-adevăr, raţiunea dezirabilului nu este aceeaşi în spaţiul simpaticului şi în cel al adversului în general, ceea ce este anevoios sau advers nu poate să fie învins fără să ne coste vreo plăcere şi fără să ne expunem la vreo suferinţă Pentru a se bate, animalul renunţă la atotputernica plăcere, şi nu va abandona lupta, în ciuda durerilor pe care rănile îl fac să le îndure Pe de altă parte, concupiscibilul tinde să-şi obţină obiectul, deoarece doreşte să fie unit cu ceea ce îi face plăcere Dimpotrivă, irascibilul este orientat spre acţiune, pentru că tinde să biruie ceea ce-1 pune în pericol Or, ceea ce spunem despre natural este deopo­trivă de adevărat despre sensibil; a obţine şi a acţiona se raportează întotdeauna la potenţialităţi diferite Acest lucru se verifică chiar în ce priveşte cunoaşterea, deoarece am fost constrînşi să distingem între intelectul agent şi intelectul posibil Aşadar, trebuie să considerăm irasci­bilul şi concupiscibilul drept două potenţialităţi distincte Dar această distincţie c de natură să împiedice ca ele să fie, respectiv, ordonate într-a­devăr, irascibilul este ordonat concupiscibilului, căruia îi este paznic şi apărător Era necesar ca animalul să-şi poată învinge inamicii, mulţu­mită irascibilului, pentru ca într-adevăr concupiscibilul să se poată folosi în pace de obiectele care îi sînt agreabile De fapt, animalele se bat întot­deauna pentru a-şi procura o plăcere; ele luptă pentru a se bucura de 11 Suin iheol I 81, 2, ad Resp —- Această distincţie pare inutilă (cf A -D SER-TILLANGES Saini Thomas d'Aquin E Flammarion, Paris 1931, p 215), dar nu de multă vreme a fost reinventatâ şi studiată temeinic de M PRADINES Philo sophie de la sensul ion, voi II, Les sens du hesoin, Les Belles-Lettres, Paris, 1934; voi III, Les sens de la defense Les Belles-Lettres, Paris 1934 Parţial vom regăsi irascibilul în psihologia modernă sub numele de agresivitate 352 Apetiţia şi voinţa plăcerile dragostei sau ale mîncării Mişcările irascibilului îşi au, aşadar, originea şi scopul în concupiscibil Mînia începe prin tristeţe şi se termină prin bucuria răzbunării — care aparţin concupiscibilului; speranţa începe prin dorinţă şi se termină prin plăcere în acest fel, mişcările senzualităţii merg întotdeauna dinspre concupiscibil înspre concupiscibil trecînd prin irascibil12 între aceste două potenţialităţi, distincte dar strîns înrudite, există oare posibilitatea să discernem vreo diferenţă în gradul lor de perfecţiune? Putem oare afirma superioritatea concupiscibilului sau a irascibilului, aşa cum am constatat superioritatea apetiţiei sensibile asupra apetiţiei naturale? Dacă vom considera separat potenţialitatea senzitivă a sufletului, vom remarca în primul rînd că, atît din punctul de vedere al cunoaşterii, cît şi din cel al apetiţiei, ea comportă anumite facultăţi care îi revin de drept doar din faptul naturii sale sensibile, şi altele, dimpotrivă, pe care le posedă în virtutea unui fel de participare la această potenţialitate de ordin superior care este raţiunea Nu doar că intelectul şi sensibilul ajung, în anumite privinţe, să se confunde; dar gradele su­perioare ale sensibilului se învecinează cu gradele inferioare ale raţiunii, în conformitate cu principiul afirmat de Dionisie: divina sapientia coniungit fînes primorum principiis secundorum „divina înţelepciune reuneşte limitele celor superioare cu începuturile celor inferioare"13 Astfel, imaginaţia aparţine sufletului senzitiv ca perfect conform cu gradul său propriu de perfecţiune; ceea ce percep formele sensibile este în mod natural apt să le conserve Poate nu la fel stau lucrurile în ce priveşte estimativa Să ne reamintim funcţiile pe care le-am atribuit aces­tei potenţialităţi a ordinii sensibile; ea percepe specii pe care simţurile nu sînt capabile să le primească, deoarece percepe obiectele ca utile sau dăunătoare, iar fiinţele ca prieteni sau inamici Aprecierea că sufletul senzitiv are astfel ca obiect lucrurile îi conferă animalului un fel de prudenţă naturală, ale cărei rezultate sînt analoge acelora pe care raţiu­nea le obţine pe căi complet diferite Or, se pare că irascibilul e supe­rior concupiscibilului, aşa cum estimativa e superioară imaginaţiei Cînd animalul, în virtutea apetiţiei sale concupiscibile, tinde spre obiectul care îi procură o plăcere, el nu face nimic decît ceva perfect potrivit cu natura proprie a sufletului senzitiv Dar faptul că animalul mişcat de irascibil ajunge să-şi uite plăcerea pentru a dori o victorie pe care nu o poate obţine fără durere ţine de o potenţialitate apetitivă extrem de apropiată de un ordin superior sensibilului La fel cum estimativa obţinea rezultate 12 De veritate XXV, 5, ad Resp 13 De div nom , c VII 353 TOMISMUL ale voinţei Putem, aşadar, situa irascibilul deasupra concupiscibilului, deşi el are drept scop să salvgardeze actul acesteia; c instrumentul cel mai nobil cu care natura a înzestrat animalul pentru a se menţine în exis­tenţă şi a-şi asigura propria conservare14 Această concluzie, care se impune în ce priveşte animalul, este vala­bilă şi pentru omul înzestrat cu voinţă şi cu raţiune Potenţialităţile ape­tiţiei senzitive sînt exact de aceeaşi natură la animal şi la omul raţional Mişcările efectuate sînt identice, diferă numai originea lor Aşa cum se întîlneşte în animale, apetiţia senzitivă este mişcată şi determinată de către aprecierile estimativei acestora; astfel, oaia se teme de lup pentru că îl crede periculos în mod spontan, însă noi am notat mai înainte15 că estimativa este înlocuită la om printr-o facultate cogitativă, care compară imaginile obiectelor particulare Aşadar, cogitativă e cea care determină mişcările apetiţiei noastre senzitive, şi, cum această raţiune particulară, de natură sensibilă, e ea însăşi mişcată şi dirijată la om prin raţiunea universală, apetiţiile sînt situate sub dependenţa raţiunii Nimic mai uşor decît să ne asigurăm de acest lucru Raţionamentele silogistice pleacă de la premise universale pentru a ajunge la propoziţii particulare Cînd obiectul sensibil este perceput ca bun sau rău, util sau dăunător, putem să spunem că percepţia acestui dăunător sau a acestui util particular este condiţionată de cunoaşterea noastră intelectuală a dăunătorului şi utilului în general Acţionînd asupra imaginaţiei prin silogisme potrivite, raţiunea poate determina apariţia cîte unui obiect ca plăcut sau dificil, agreabil sau penibil Fiecare îşi poate calma mînia sau domoli teama prin raţiune16 In fine, să adăugăm că, la om, apetiţia sen­zitivă nu poate determina executarea nici unei mişcări prin potenţialitatea motrice a sufletului, dacă nu obţine mai întîi asentimentul voinţei La animale, apetiţia irascibilă sau concupiscibilă determină nemijlocit anumite mişcări; oaia se teme de lup, o ia numaidecît la fugă Aici, nu există nici o apctiţie superioară care să poată inhiba mişcările de ori­gine sensibilă Nu la fel stau lucrurile în cazul omului; mişcările sale nu sînt declanşate în mod infailibil prin înclinaţia apetiţiilor sale, ci, dim­potrivă, aşteaptă întotdeauna ordinul superior al voinţei în toate poten­ţialităţile motrice ordonate, cele inferioare nu mişcă decît în virtutea celor superioare; apetiţia senzitivă, care este de un ordin inferior, nu ar putea să determine nici o mişcare fără consimţămîntul apetiţiei superioare Aşa 14 De veritate XXV, 2, ad Resp ]> A se vedea cap V, p 304 16 De veritate XXV, 4, ad Resp 354 Apetiţia şi voinţa cum, în sferele cereşti, cele inferioare sînt mişcate de cele superioare, tot la fel apetiţia e mişcată de voinţă17 Ne aflăm aici în pragul activităţii voluntare şi a liberului arbitru pro-priu-zis Pentru a-1 atinge, va fi suficient să atribuim apetiţiei un obiect potrivit cu cunoaşterea raţională sub raportul universalităţii Ceea ce situ­ează voinţa pe treapta sa proprie de perfecţiune este că are drept obiect prim şi principal dezirabilul şi binele ca atare; fiinţele particulare nu pot să devină obiecte ale voinţei decît în măsura în care participă la raţiu­nea universală a binelui18 Să determinăm raporturile care se pot stabili între apetiţie şi acest nou obiect Fiecare potentă apetitivă este cu necesitate determinată de obiectul său propriu La animalul lipsit de raţiune, apetiţia este înclinată infailibil prin dezirabilul pe care îl percep simţurile; animalul care vede delec­tabilul nu poate să nu îl dorească La fel este cazul în ce priveşte voinţa Obiectul său propriu este binele în general, şi a-1 dori reprezintă pentru el o necesitate naturală absolută Această necesitate decurge nemijlocit din definiţia sa într-adevăr, necesarul este ceea ce nu poate să nu fie Atunci cînd această necesitate se impune unei fiinţe în virtutea uneia dintre principiile sale esenţiale, fie material, fie formal, spunem despre această necesitate că este naturală şi absolută Vom spune, în acest sens, că orice compus din elemente contrare se strică în mod necesar şi că unghiurile oricărui triunghi sînt necesarmente egale cu două unghiuri drepte La fel, intelectul trebuie, prin definiţie, să adere în mod necesar la principiile prime ale cunoaşterii în fine, la fel, voinţa trebuie nece­sarmente să adere la bine în general, adică la scopul ultim, care este beati­tudinea Este prea puţin să spunem că o asemenea necesitate naturală nu repugnă voinţei; ea este principiul formal constitutiv al esenţei sale Aşa cum la originea tuturor cunoştinţelor noastre speculative se găseşte, aşadar, intelecţia principiilor, adeziunea voinţei la scopul ultim se află la originea tuturor operaţiilor noastre voluntare Şi nu ar putea să se întîmple altfel Ceea ce o fiinţă posedă prin exigenţele naturii sale proprii şi ale unei posesii invariabile reprezintă cu necesitate în el fundamentul şi principiul a toate celelalte, deopotrivă proprietăţi şi operaţii Căci natura fiecărui lucru şi originea oricărei mişcări se află întotdeauna în­tr-un principiu invariabil19 Aşadar, să conchidem Voinţa vrea cu nece- 17 Sum theol I, 81,3, ad Resp 18 De veritate XXV, 1, ad Resp — întreaga ierarhie a raporturilor dintre diversele tipuri de forme şi diversele tipuri de apetiţii este rezumată cu o măiestrie neîntrecută în Cont Cetit II, 47, ad Amplius w Sum theol I, 82, 1, ad Resp 355 TOMISMUL sitate binele în general; această necesitate semnifică pur şi simplu că voinţa nu poate să nu fie ea însăşi, iar această adeziune imuabilă la bine ca atare constituie principiul prim al tuturor operaţiilor sale Din faptul că voinţa nu poate să nu vrea binele în general: bonum secundum communem boni rationem „binele în conformitate cu noţiunea comună a binelui"20 să urmeze oare că ea vrea în mod necesar tot ceea ce vrea? Este evident că nu într-adevăr, să reluăm paralela dintre apetiţie şi cunoaştere Voinţa, spunem noi, aderă natural şi necesar la scopul ultim care este Binele Suprem, aşa cum intelectul dă o adeziune naturală şi necesară principiilor prime Or, există propoziţii care sînt inteligibile pentru raţiunea umană, dar care nu sînt unite cu aceste principii prin­tr-o conexiune necesară Astfel sînt propoziţiile contingente, adică toate cele pe care e posibil să le negăm fără să contrazicem principiile prime ale cunoaşterii Prin urmare, adeziunea imuabilă pe care intelectul o acordă principiilor nu îl constrînge să accepte asemenea propoziţii Dar există propoziţii pe care le numim necesare, pentru că decurg necesar­mente din principii prime, pe care putem să le deducem pe calea de­monstraţiei A nega aceste propoziţii ar însemna să negăm principiile din care decurg Aşadar, dacă intelectul înţelege conexiunea necesară ce leagă aceste concluzii cu principiile lor, trebuie să accepte cu nece­sitate concluziile, aşa cum acceptă principiile din care le deduce; dar asentimentul său nu are nimic necesar cîtâ vreme o demonstraţie nu i-a descoperit necesitatea acestei conexiuni La fel stau lucrurile în ce pri­veşte voinţa Un foarte mare număr de categorii particulare de bine sînt astfel îneît putem să fim fericiţi fără să le posedăm; aşadar, nu sînt legate de beatitudine printr-o conexiune necesară şi, în consecinţă, voinţa nu este în mod natural obligată să le vrea Să considerăm acum categoriile de bine care sînt legate de beatitudine printr-o conexiune necesară Acestea sînt în mod evident toate cele prin care omul se leagă de Dumnezeu, în care constă adevărata beatitudine; voinţa umană nu poate deci să nu-şi dea adeziunea Dar aici este vorba de o necesitate de drept, nu de fapt La fel cum concluziile se impun cu necesitate numai acelora care le văd implicate în principii, la fel omul nu ar adera indefectibil la Dumnezeu, şi la ceea ce este de la Dumnezeu, • decît dacă ar vedea esenţa divină cu o vedere sigură şi conexiunea nece­sară a categoriilor particulare de bine legate de aceasta Acesta e cazul preafericiţilor care sînt confirmaţi în graţie: voinţa lor aderă cu necesitate la Dumnezeu pentru că-i văd esenţa în lumea noastră, dimpotrivă, con­templarea esenţei divine ne este refuzată; voinţa noastră vrea deci cu 20 Sum iheol I, 59, 4, ad Resp 356 Apetiţia şi voinţa necesitate beatitudinea, dar nimic mai mult Noi nu vedem cu o evidenţă nemijlocită că Dumnezeu este Binele Suprem şi singura beatitudine; şi nu descoperim cu o certitudine demonstrativă conexiunea necesară care poate să unească cu Dumnezeu ceea ce este cu adevărat de la Dumnezeu Astfel, nu numai că voinţa nu vrea cu necesitată tot ceea ce vrea, dar, cum imperfecţiunea ei este astfel îneît ea nu se găseşte niciodată situa­tă decît în prezenţa unor categorii particulare de bine, putem conchide că, sub rezerva Binelui în general, nu este niciodată obligată să vrea ceea ce vrea21 Acest adevăr va apărea şi mai clar cînd vom fi determinat ra­porturile care se stabilesc, în interiorul sufletului omenesc, între înţele­gere şi voinţă Nu este lipsit de interes pentru înţelegerea a ceea ce reprezintă liberul nostru arbitru să cercetăm dacă una dintre aceste potenţialităţi este mai nobilă decît cealaltă şi de o demnitate mai mare Or, intelectul şi voinţa pot fi considerate fie în esenţa lor, fie ca potenţialităţi particulare ale sufletului exercitînd acte determinate Prin esenţă, intelectul are funcţia să perceapă fiinţa şi adevărul luate în universalitatea lor; pe de altă parte, voinţa este prin esenţă apetiţia binelui în general Dacă le comparăm din acest punct de vedere, intelectul apare mai desăvîrşit şi mai nobil decît voinţa, deoarece obiectul voinţei este înţeles şi inclus în cel al inte­lectului Voinţa tinde spre bine ca dezirabil; or, binele presupune fiinţa: nu există bine dezirabil decît acolo unde există o fiinţă bună şi dezi-rabilă; dar fiinţa este obiectul propriu al intelectului; esenţa binelui pe care îl doreşte voinţa este chiar aceea pe care intelectul o percepe; astfel îneît, dacă vom compara obiectele acestor două potenţialităţi, cel al intelectului va apărea drept absolut, cel al voinţei drept relativ, şi, deoa­rece ordinul potenţialităţilor sufletului urmează ordinul obiectelor lor, trebuie să conchidem că, luat în el însuşi şi în mod absolut, intelectul este mai desăvîrşit şi mai nobil decît voinţa22 Concluzia noastră va fi aceeaşi dacă vom compara intelectul consi­derat în raport cu obiectul său universal şi voinţa considerată ca o potenţia­litate particulară şi determinată a sufletului Fiinţa şi adevărul universal, ce reprezintă obiectele proprii ale intelectului, conţin într-adevăr voinţa, actul său, şi chiar obiectul său, ca tot atîtea fiinţe şi adevăruri particu­lare Faţă de intelect, voinţa, actul său şi obiectul său sînt materia inte-lecţiei, exact ca şi piatra, lemnul şi toate fiinţele şi toate adevărurile pe care le percepe Dar, dacă vom considera voinţa după universalitatea obiectului său, care este binele, iar intelectul, dimpotrivă, ca pe o poten- 21 De veritate XXII, 6, ad Resp De malo, III, 3, ad Resp Sum Iheol I, 82, 2, ad Resp 22 Sum Iheol I, 82, 3, ad Resp 357 TOMISMUL ţialitate specială a sufletului, raportul precedent al perfecţiunii va fi inversat Fiecare intelect individual, fiecare cunoaştere intelectuală şi fiecare obiect al cunoaşterii constituie bunuri particulare şi, în această calitate, vin să se aşeze sub binele universal care este obiectul propriu al voinţei Privită din acest punct de vedere, voinţa ni se prezintă ca superioară intelectului şi capabilă să-1 pună în mişcare Există, aşadar, incluziune reciprocă şi, chiar prin aceasta, mişcare reciprocă a înţelegerii şi a voinţei Un lucru poate să-1 mişte pe un altul, deoarece constituie scopul acestuia în acest sens, scopul îl pune în miş­care pe cel care îl realizează, deoarece el acţionează pentru a-1 realiza Intelectul pune, aşadar, în mişcare voinţa, deoarece binele pe care inte­lectul îl percepe este obiectul voinţei, şi îl pune în mişcare în calitate de scop Dar putem să spunem de asemenea că o fiinţă pune în mişcare o alta cînd acţionează asupra acesteia şi îi modifică starea în care se află; astfel, ceea ce alterează pune în mişcare ceea ce e alterat, motorul mişcă mobilul şi, în acest sens, voinţa pune în mişcare intelectul în toate potenţialităţile active reciproc ordonate, cea care priveşte scopul uni­versal pune în mişcare potenţialităţile care privesc scopuri particulare Este uşor de verificat acest lucru în ordinea naturală, precum şi în ordinea socială Cerul, a cărui acţiune are drept scop conservarea corpurilor care se nasc şi mor, pune în mişcare toate corpurile inferioare ce nu acţionea­ză decît în vederea conservării speciei lor sau a propriei individualităţi La fel, regele, a cărui acţiune tinde spre binele general al întregului regat, îi pune în mişcare prin poruncile sale pe funcţionarii administrativi din fiecare oraş Or, obiectul voinţei îl reprezintă binele şi scopul în gene­ral; celelalte potenţialităţi ale sufletului nu sînt ordonate decît în vede­rea categoriilor particulare de bine, cum sînt organul vizual, care are drept scop percepţia culorilor, şi intelectul, care are drept scop cunoaşterea adevărului Voinţa pune, aşadar, în mişcare conform actelor lor intelectul şi toate celelalte facultăţi ale sufletului, cu excepţia funcţiilor naturale ale vieţii vegetative, care nu sînt supuse deciziilor liberului nostru arbitru23 De acum înainte, este uşor să înţelegem ce este liberul arbitru şi în ce condiţii se exercită Mai întîi, putem considera drept evident că voinţa omului este liberă de constrîngeri Unii filozofi pretind chiar să restrîngă libertatea umană la această absenţă de constrîngeri Aceasta este o condiţie necesară, dar nicidecum suficientă a libertăţii într-adevăr, este foarte clar că voinţa nu poate să fie niciodată constrînsă Cine spune 23 Sum iheol I, 82, 4, ad Resp — A ANCEL, L "mfluence de la volonle sur l'inlelligence, în Revue de philosophie, 1921, pp 308-325 358 Apetiţia şi voinţa constrîngere spune violenţă, iar violentul este prin definiţie ceea ce con­trariază înclinaţia naturală a unui lucru Naturalul şi violentul se exclud, aşadar, reciproc, şi nu se poate concepe ca un lucru să posede simultan şi un caracter, şi celălalt Or, voluntarul nu este nimic altceva decît în­clinaţia voinţei spre obiectul său; dacă constrîngerea şi violenţa s-ar intro­duce în voinţă, ele ar distruge-o, prin urmare, imediat La fel cum, în consecinţă, naturalul este ceea ce se face în conformitate cu înclinaţia unei naturi, tot la fel voluntarul este ceea ce se face în conformitate cu înclinaţia voinţei, şi, cum este imposibil ca un lucru să fie simultan vio­lent şi natural, este de asemenea imposibil ca o potenţialitate a sufletului să fie în mod simultan constrînsă, adică violentă, şi voluntară24 Dar am văzut că este mai mult şi că, liberă de constrîngeri prin defi­niţie, voinţa este deopotrivă liberă de necesitate A nega acest fapt în­seamnă a suprima din actele umane ceea ce le conferă un caracter condamnabil sau meritoriu într-adevăr, nu pare că am putea merita sau am putea pierde stima celorlalţi, înfăptuind acte care nu stau în puterea noastră să le evităm Or, o doctrină care merge pînă la suprimarea meri­tului, şi în consecinţă a oricărei morale, trebuie considerată drept afilo-zofică: extranea philosophiae într-adevăr, dacă nu există nimic în noi care să fie liber, şi dacă sîntem determinaţi în mod necesar să vrem, deliberările şi exortaţiile, normele şi sancţiunile, lauda şi oprobriul, în­tr-un cuvînt toate obiectele filozofiei morale dispar imediat şi îşi pierd orice semnificaţie O astfel de doctrină, să spunem, este afilozofică aşa cum sînt toate opiniile care distrug principiile unei părţi oarecare din filozofie, şi cum ar fi propoziţia următoare: nimic nu se mişcă, deoarece ar face imposibilă orice filozofie a naturii25 Or, negarea liberului arbitru, cînd nu se explică prin neputinţa în care anumiţi oameni se găsesc în a-şi stăpîni pasiunile, nu are alt fundament decît sofismele şi, înainte de orice, ignorarea operaţiilor pe care le înfăptuiesc potenţialităţile sufletului omenesc şi a raportului pe care îl susţin cu obiectul lor Mişcarea oricărei potenţialităţi a sufletului poate, într-adevăr, să fie abordată din două puncte de vedere: din cel al subiectului şi din cel al obiectului Să dăm un exemplu Vederea, considerată în ea însăşi, poate să fie pusă în mişcare să vadă mai mult sau mai puţin clar dacă vreo schimbare se produce în dispunerea organului vizual Aici, principiul mişcării se află în subiect Dar poate să se afle şi în obiect, aşa cum se întîmplă cînd ochiul percepe un corp alb căruia tocmai i s-a substi­tuit un corp negru Primul gen de modificare priveşte chiar exercitarea 24 Sum Iheol I, 82, 1, ad Resp 25 De malo VI, art un , ad Resp 359 TOMISMUL actului; ea face ca actul să fie înfăptuit sau să nu fie înfăptuit şi să fie înfăptuit mai bine sau mai puţin bine A doua modificare priveşte specifi­carea acrului, căci specia actului este determinată de natura obiectului său Prin urmare, să considerăm exerciţiul mişcării voluntare sub unul sau altul dintre aceste două aspecte şi să constatăm în primul rînd că voinţa nu este supusă nici unei determinaţii necesare cît priveşte exer­ciţiul acrului său Am stabilit mai înainte că voinţa pune în mişcare toate potenţialităţile sufletului; ea se mişcă, aşadar, ea însăşi aşa cum pune în mişcare toate lucrurile Se va obiecta poate că se găseşte astfel în potentă şi în act în acelaşi timp şi sub acelaşi raport; dar dificultatea nu este decît aparentă Să considerăm, de exemplu, intelectul unui om care încearcă să desco­pere adevărul; el se pune pe el însuşi în mişcare spre ştiinţă, căci înaintează de la ceea ce cunoaşte în act la ceea ce ignoră şi nu cunoaşte decît în potentă La fel, atunci cînd un om vrea un lucru în act, el se pune în mişcare spre a vrea un alt lucru pe care nu îl vrea decît în potentă, adică, în fond, el nu îl vrea încă Astfel, cînd un om vrea sănătatea, această voinţă pe care o are de a recîştiga sănătatea îl pune în mişcare să vrea să ia medicamentul necesar într-adevăr, de îndată ce vrea sănătatea, începe să chibzuiască asupra mijloacelor de a o dobîndi, iar rezultatul acestei deliberări este că vrea să ia un remediu Ce se întîm-plă deci în acest caz? Deliberarea precedă aici voinţa de a lua un reme­diu; dar deliberarea însăşi presupune voinţa unui om care a vrut să chibzuiască Şi deoarece această voinţă n-a vrut întotdeauna să chib­zuiască, trebuie ca ea să fi fost pusă în mişcare de ceva Dacă a fost prin ea însăşi, trebuie să presupunem în mod necesar o deliberare anterioară rezultînd, la rîndul ei, dintr-un act de voinţă Şi, cum nu putem înainta astfel la infinit, trebuie să admitem că prima mişcare a voinţei omeneşti se explică prin acţiunea unei cauze exterioare, sub influenţa căreia voinţa a început să vrea Care poate să fie această cauză? Primul motor al inte­lectului şi al voinţei se află cu necesitate, se pare, deasupra voinţei şi intelectului Aşadar, este Dumnezeu însuşi Iar această concluzie nu introduce nici o necesitate în determinaţiile noastre voluntare într-adevăr, Dumnezeu este primul motor al tuturor mobilelor, dar el pune în miş­care fiecare mobil în conformitate cu natura sa Cel care mişcă în sus un corp uşor şi în jos un corp greu mişcă şi voinţa în conformitate cu natura sa; el nu-i imprimă, aşadar, o mişcare obligată, ci, dimpotrivă, o mişcare natural indeterminată şi care poate să se dirijeze spre obiecte diferite Aşadar, considerînd voinţa în ea însăşi drept sursa actelor pe care le exercită, nu vom descoperi nimic altceva decît o succesiune de deliberări şi de hotărîri, orice decizie presupunînd anterior o deliberare 360 Apetiţia şi voinţa şi orice deliberare presupunînd la rîndul ei o decizie Dacă vom înainta pînă la originea primă a acestei mişcări, îl vom întîlni pe Dumnezeu, care o conferă voinţei, dar care nu i-o conferă decît indeterminată Din punctul de vedere al subiectului şi al exercitării actului, nu descoperim, prin urmare, nici o determinaţie necesară în sînul voinţei Pe de altă parte, să considerăm punctul de vedere al specificării actu­lui, care este cel al obiectului Nici aici nu observăm vreo necesitate Care ar fi, într-adevăr, obiectul capabil să pună în mişcare voinţa? E binele perceput de intelect drept convenabil: bonum conveniens appre-hensum Aşadar, dacă un anumit bine este propus intelectului şi dacă intelectul vede în acesta un bine fără ca totuşi să-1 considere drept con­venabil, acest bine nu va fi suficient ca să pună în mişcare voinţa Pe de altă parte, deliberările şi hotărîrile au ca obiect actele noastre, iar actele noastre sînt lucruri individuale şi particulare Nu este suficient, aşadar, ca un obiect să fie bun în sine şi convenabil pentru noi într-un fel general pentru ca el să pună în mişcare voinţa; mai este nevoie ca noi să-1 percepem drept bun şi convenabil în cutare caz particular, ţinînd cont de toate circumstanţele particulare pe care le vom putea descoperi aici Or, nu există decît un singur obiect care ni se prezintă drept bun şi convenabil sub toate aspectele sale, şi anume beatitudinea Boethius o defineşte astfel: status omnium bonorum congregatione perfectus „stare desăvîrşită prin reunire a tuturor lucrurilor"26; aşadar, este evident că un astfel de obiect pune în mod necesar în mişcare voinţa Dar să remar­căm faptul că această necesitate are ca obiect determinarea actului; ea se limitează deci exact la faptul că voinţa nu poate să vrea contrariul beatitudinii Am putea să exprimăm şi altfel această rezervă, spunînd că, dacă voinţa înfăptuieşte un act în timp ce intelectul se gîndeşte la beatitudine, acest act va fi determinat în mod necesar de un astfel de obiect; voinţa nu va vrea altul Dar exercitarea ca atare a actului va rămîne liberă Dacă nu putem să nu vrem beatitudinea în timp ce ne gîn-dim la ea, putem cu toate acestea să nu vrem să ne gîndim la beatitudine; voinţa rămîne stăpînă pe actul ei şi poate să se folosească de acesta aşa cum îi place faţă de orice obiect: Hbertas ad actum inest voluntati in quo-libet stătu naturae respectu cuiuslibet obiecti „libertatea faţă de act este inerentă voinţei în orice stare a naturii şi cu privire la orice obiect"27 Să presupunem, pe de altă parte, că binele propus voinţei nu ar fi astfel conform tuturor particularităţilor care îl caracterizează în aseme­nea caz, nu numai că voinţa va rămîne liberă să-şi înfăptuiască sau nu 2(1 De Consolat, philosophiae, lib III, prosa 2 :7 De veritate XXII, 6, ad Resp 361 TOMISMUL acrul, dar nici determinarea actului însuşi nu va avea nimic necesar Cu alte cuvinte, voinţa va putea, ca întotdeauna, să nu vrea ca noi să gîndim la acest obiect; dar, în plus, noi vom putea să vrem un obiect diferit, chiar în timp ce ne vom gîndi la acela Va fi suficient ca acest nou obiect să ni se prezinte ca fiind bun sub un anumit aspect Pentru ce motive preferă voinţa anumite obiecte altora, dintre toate categoriile particulare de bine care îi sînt oferite? Putem să stabilim trei motive principale Mai întîi, se întîmplă ca un obiect să prevaleze asupra altuia în excelenţă; alegîndu-1, voinţa se pune, aşadar, în mişcare în conformitate cu raţiunea Se mai întîmplă ca, drept urmare a dispoziţiilor sale interioare sau a anumitor circumstanţe exterioare, intelectul să se oprească asupra unui caracter particular al unui bine, şi nu asupra altuia; voinţa se reglează atunci după această gîndire, a cărei origine este accidentală în fine, trebuie să ţinem seama de dispoziţia în care se află omul ca întreg Voinţa unui om iritat nu se decide ca voinţa unui om calm, căci obiectul care convine unuia nu va conveni altuia Cum e omul aşa e şi scopul Omul sănătos nu se alimentează ca omul bolnav Or, dispoziţia ce conduce voinţa să considere drept bun ori convenabil cutare sau cutare obiect poate să aibă o dublă origine Dacă este vorba de o dispoziţie naturală şi sustrasă voinţei pentru voinţă este o necesitate natu­rală să i se conformeze In acest fel toţi oamenii doresc în mod natural să existe, să trăiască şi să cunoască Pe de altă parte, dacă este vorba de o dispoziţie care nu este în mod natural constitutivă omului, ci, dim­potrivă, dependentă de voinţa sa, individul nu va fi obligat să i se con­formeze De exemplu, să presupunem că o pasiune oarecare ne face să considerăm drept bun sau rău cutare sau cutare obiect particular, voinţa noastră se poate împotrivi acestei pasiuni şi poate transforma prin chiar acest mijloc aprecierea pe care o avem despre acest obiect Putem să ne domolim mînia, cu scopul de a nu fi orbiţi de ea cînd apreciem un anumit obiect Dacă dispoziţia considerată este o deprindere, va fi mai dificil să ne descotorosim de ea, căci este mai puţin uşor să renunţăm la o deprindere decît să ne înfrînăm o pasiune Cu toate acestea, lucrul nu este imposibil şi, chiar şi aici, alegerea voinţei va rămîne sustrasă oricărei necesităţi28 Să rezumăm concluziile precedente A presupune că voinţa poate fi constrînsă este o contradicţie în termeni şi o absurditate; prin urmare, este complet liberă de constrîngeri Dar este ea liberă de necesitate? în această chestiune, trebuie să facem o distincţie în ce priveşte exercitarea actului, voinţa este întotdeauna liberă de necesitate; putem chiar să nu 1 De malo IV, art un , ad Resp 362 Apetiţia şi voinţa vrem Binele Suprem, pentru că putem să nu vrem să ne gîndim la acesta, în ce priveşte determinarea actului, nu putem să nu vrem Binele Suprem sau obiectele dispoziţiei noastre naturale în timp ce ne gîndim la acestea; dar putem să alegem liber între toate categoriile particulare de bine, inclusiv pe cele pe care dispoziţii dobîntiite fac să le considerăm ca atare, fără ca vreuna dintre ele să poată determina mişcarea voinţei noastre Sau, mai pe scurt, voinţa este întotdeauna liberă să vrea sau să nu vrea un obiect oarecare; este întotdeauna liberă, atunci cînd vrea, să se determine pentru cutare sau cutare obiect particular Din acest moment, vedem, aşadar, conturîndu-se elementele constitutive ale actului uman; rămîne să-i determinăm mai precis raporturile, examinînd operaţiile prin care omul se mişcă spre beatitudine, care constituie binele său suprem şi scopul său o fe 2 '■* -Capitolul întîi- ACTUL UMAN în mod obişnuit, actul creator ni-1 reprezentăm ca neavînd alt efect decît de a produce din nefiinţă întreaga fiinţă creată Dar această ima­gine despre ceea ce înseamnă creaţia este incompletă şi unilaterală Efica­citatea sa nu se epuizează în impulsul care determină ieşirea fiinţelor din Dumnezeu In acelaşi timp în care creaturile primesc o mişcare ce le aşază într-o existenţă relativ independentă şi exterioară faţă de cea a Creatorului, ele primesc de la acesta o a doua mişcare care le readuce spre punctul de plecare şi tinde să le ridice cît mai aproape posibil de originea lor Am examinat ordinea în conformitate cu care creaturile inteligente ies din Dumnezeu şi am definit operaţiile ce le caracterizează; rămîne să determinăm acum care este termenul acestor operaţii şi cărui scop se subordonează acestea1 în realitate, problema se pune în toată dificultatea ei în legătură cu omul, şi numai cu el Soarta îngerilor s-a stabilit definitiv din primul moment ce a urmat creării lor Nu că ei ar fi fost creaţi în starea de beatitudine2; ci creaţi, aşa cum este probabil, în starea de graţie, aceia care au dorit s-au îndreptat spre Dumnezeu printr-un act unic al carităţii care le-a dat de îndată dreptul la fericirea veşnică3, şi, invers, îngerii răi, 1 Despre morala Sfîntului Toma în întregul său, vezi A -D SERTILLANGES, La philosophie morale de saint Thomas d'Aquin, Paris, 1916 Etienne GILSON, Saint Thomas d'Aquin (Les moralistes chretiens Textes el commenlaires) J Gabalda, Paris, ediţia a şasea, 1941, Michael WTTTMANN, Die Ethik des hi Thomas von Aquin, Max Hueber, Miinchen, 1933 G ERMECKE, Die nalurlichen Seinsgrundlagen der christ-lichen Ethik, Bonifacius-Druckerei, Paderborn, 1941 Wolfgang KLUXEN, Philoso-phische Elhik bei Thomas von Aquin, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1964 2 In II Seni dist 4, art 1 3 Suin iheol I, 62, 5, ad Resp Raţiunea acestui fapt se găseşte în perfecţiunea naturii angelice îngerul trăieşte în mod natural sub regimul intuiţiei directe şi ignoră cunoaşte­rea discursivă: prin urmare, poate sâ-şi atingă scopul printr-un singur act; dimpotrivă 367 TOMISMUL printr-un act unic al liberului lor arbitru, s-au îndepărtat pentru totdeauna de el4 în ce priveşte creaturile inferioare omului, adică lipsite de cu­noaştere intelectuală, soluţia problemei nu este mai puţin simplă Fără inteligenţă şi voinţă, ele nu-şi pot atinge scopul ultim, care este Dumne­zeu, decît în măsura în care participă la vreo asemănare cu creatorul lor înzestrate cu fiinţă, viaţă sau cunoaştere sensibilă, ele constituie, pe trepte diferite, tot atîtea asemănări cu Dumnezeu care le-a creat, iar posesia acestei asemănări constituie pentru ele posesia scopului lor ultim5 Această concluzie este evidentă într-adevăr, este evident că scopul corespunde întotdeauna principiului Aşadar, dacă noi cunoaştem principiul tuturor lucrurilor, este imposibil să nu ştim care le este scopul Or, am observat mai înainte că principiul prim al oricăror lucruri este un creator transcendent universului pe care l-a creat Scopul oricăror lucruri trebuie să fie, prin urmare, un bine, deoarece numai binele poate să joace rolul de scop, şi un scop care să fie exterior universului; acest scop nu este, aşadar, altul decît Dumnezeu Rămîne să ştim cum pot să aibă nişte creaturi lipsite de inteligenţă un scop care să le fie exterior Cînd e vorba de o fiinţă inteligentă, scopul operaţiei sale este constituit de ceea ce-şi propune să facă, sau de punctul spre care tinde Dar, cînd e vorba despre o fiinţă lipsită de intelect, sin­gurul fel de a poseda un scop exterior sieşi constă fie în a-1 poseda efectiv fără a-1 cunoaşte, fie în a-1 reprezenta Tocmai în acest sens putem spune despre Hercules că este cauza finală a statuii prin care vrem să-1 repre­zentăm Şi în acest sens, putem spune, deopotrivă, despre Binele Su­prem exterior universului că este scopul tuturor lucrurilor în măsura în care e posedat şi reprezentat de acestea, deoarece în măsura în care sînt şi acţionează, toate creaturile tind să participe la acesta şi să şi-l repre­zinte atît cît este posibil pentru fiecare6 Dar nu la fel stau lucrurile în ce priveşte omul, înzestrat cu liber arbi­tru, adică inteligenţă şi voinţă înclinaţia pe care Dumnezeu i-a impri- omul este obligat să-1 caute; îi trebuie, aşadar, timp şi o viaţă de o anumită durată pentru a-1 atinge Prin urmare, lungimea vieţii umane este bazată pe modul de cunoaştere care este propriu omului: Homo secundum suam naturam non slutim natus est ultimam per-fectionem adipisci, sicut angelus: et ieleo homini longior vita data est ad merendum beatitudinem, quam angelo „potrivit naturii sale, omul nu s-a născut pentru a dobîndi pe dată ultima perfecţiune, precum îngerul; şi de aceea în comparaţie cu îngerul i s-a dat omului o viaţă mai lungă, pentru a dobîndi beatitudine" Ibid , ad lm Cf I, 58, 3 şi 4; I, 62, 6, ad Resp 4 Ibid 63, 6 ad Resp 5 Sum theol Ia IIac, 1, 8, ad Resp b Cont Gent III, 17, Sum theol I 103, 2, ad Resp şi ad 2m Qu disp de veritate, qu 13, art 1 şi 2 368 Actul uman mat-o creîndu-1 nu este doar firească; ci este înclinaţia care se potriveşte naturii unei voinţe, şi de aici rezultă că această creatură, similitudine a lui Dumnezeu ca şi toate celelalte creaturi, este în plus imaginea sa în această calitate, creatura este inteligentă şi stăpînă pe alegerea actelor sale Să cercetăm, aşadar, care este scopul ultim al creaturii şi prin ce mijloace poate să ajungă la acesta I — Structura actului uman ' v '!i S-a stabilit anterior că omul este o fiinţă înzestrată cu voinţă, tră­sătură inseparabilă de un agent raţional şi liber De asemenea, ştim de unde provine această libertate Ea rezultă din intervalul care se întîl-neşte întotdeauna aici, pe pămînt, între voinţă şi obiectul său Legată de un intelect capabil de existenţă universală, voinţa tinde spre binele universal; în fapt, ea se găseşte întotdeauna situată în prezenţa unor categorii particulare de bine Aceste categorii particulare de bine, inca­pabile să-i satisfacă dorinţa, nu constituie, aşadar, în privinţa sa scopuri obligatorii, de unde rezultă că aceasta rămîne în privinţa lor complet liberă: Si proponatur aliquod obiectum voluntati quod sit universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit: non enim poterit velle oppositum Si autem proponatur sibi aliquod obiectum quod non secundum quamlibet consi-derationem sit bonum, non ex necessitate voluntas fertur in illud „dacă voinţei i s-ar oferi un obiect care să reprezinte binele în mod universal şi în conformitate cu orice apreciere, în mod necesar voinţa tinde către el, dacă doreşte ceva; căci n-ar putea să dorească contrariul lui Dacă însă i s-ar oferi un obiect care, potrivit oricărei aprecieri, nu ar repre­zenta binele, voinţa nu este purtată către el în mod necesar"7 Deţinem în acest fel principiul general ce conduce activitatea noastră raţională, dar ne rămîne să-i demontăm mecanismul şi să vedem cum funcţionează acesta în practică Să plecăm de la concluzia pe care tocmai am amintit-o Aceasta nu se poate înţelege decît dacă aşezăm de o parte voinţa, iar de altă parte un obiect spre care tinde aceasta Această mişcare a voinţei care se mişcă ca însăşi şi care mişcă toate celelalte potenţialităţi ale sufletului spre obiectul lui primeşte numele de intenţie De altfel, este necesar să deter­minăm în mod precis care sînt, în acest punct de plecare al activităţii umane, rolurile respective ale intelectului şi voinţei Ele acţionează aici 7 Sum theol V \V'\ 10, 2, ad Resp 369 TOMISMUL unul asupra altuia, dar sub raporturi diferite Să luăm în considerare obiectele acestor două potenţialităţi Cea a intelectului nu este alta decît fiinţa şi adevărul universal Dar fiinţa şi adevărul universal constituie cel dintîi principiu formal care este posibil de stabilit, iar principiul formal al unui act este şi ceea ce îl situează într-o specie determinată De exemplu, acţiunea de a încălzi nu este în acest fel decît în virtutea principiului său formal care este căldura Or, intelectul mişcă voinţa, prezentîndu-i obiectul său, care este fiinţa şi adevărul universal, şi prin acest mijloc situează actul voinţei în specia sa proprie, în opoziţie cu actele realizate de potenţialităţile senzitive sau pur naturale Aşadar, aici există o mişcare reală şi eficientă a voinţei realizată de intelect Iar, invers, voinţa mişcă la rîndul ei intelectul în sensul că poate, în anumite cazuri, să-1 pună efectiv în mişcare într-adevăr, dacă vom compara toate facultăţile noastre active între ele, cea care tinde spre scopul universal va apărea cu necesitate ca acţionînd asupra celor care tind spre scopuri particulare Căci tot ce acţionează acţionează în vederea unui scop, după cum arta al cărei obiect propriu este un anumit scop dirijează şi mişcă artele ce procură mijloacele pentru a atinge acest scop; or, obiectul voinţei este tocmai binele, adică scopul în general; aşadar, deoarece toate potenţialităţile sufletului tind spre un bine particular ce este binele său propriu, după cum vederea tinde spre percepţia culorilor, iar intelectul spre cunoaşterea adevărului, voinţa, al cărei obiect este binele în general, trebuie să se poată folosi de toate potenţialităţile sufletului, şi, în particular, ale intelectului, aşa cum o înţelege ea8 în acest fel, voinţa mişcă toate facultăţile spre scopul lor, şi acesteia îi aparţine cu adevărat actul prim de „a tinde spre", in aliquid tendere, pe care îl numim intenţie în măsura în care îşi manifestă intenţia, voinţa se îndreaptă spre scop ca spre capătul mişcării sale, şi, deoarece, voind scopul, ea vrea şi mijloacele, rezultă că intenţia scopului şi voinţa mijloa­celor constituie unul şi acelaşi act Motivul îl vom înţelege fără dificul­tate Mijlocul este faţă de scop aşa cum este centrul faţă de capăt Or, în fiinţele naturale, aceeaşi mişcare trece prin centru şi ajunge la capă­tul său: la fel stau lucrurile cu mişcările voinţei A-voi-un-remediu-în-vederea-sănătăţii înseamnă a realiza un singur act de voinţă Nu vrem mijlocul decît din pricina scopului; prin urmare, voinţa mijlocului se confundă aici cu intenţia scopului9 * Sum iheol I, 82, 4, ad Resp V IIac, 9, 1, ad Resp Cont Gent I, 72; III, 26 De veritate, qu XXII, 12, ad Resp De malo, qu VI, 1, ad Resp 9 Sum iheol , Ia IIac, 12, 3, ad Resp , şi 4, ad Resp De veritate, qu XXII, art 14, ad Resp 370 I Actul uman Obiectul propriu al intenţiei este scopul voit în el însuşi şi pentru el însuşi; el constituie, aşadar, un act simplu şi, ca să spunem aşa, o mişcare de nedescompus a voinţei noastre Dar activitatea voluntară devine extrem de complexă în momentul în care trecem de la intenţia scopului la alegerea mijloacelor Ea tinde, printr-un singur act, spre scop şi spre mijloace, atunci cînd a optat pentru cutare sau cutare mijloace determi­nate; dar opţiunea în favoarea cutăreia sau cutăreia dintre mijloace nu aparţine cu adevărat actului voluntar al intenţiei Această opţiune este faptul alegerii, ea însăşi precedată de chibzuire şi de judecată Acţiunile umane privesc întotdeauna particularul şi contingentul; or, cînd se trece de la universal la particular, se iese din imobil şi din cert pentru a se intra în variabil şi incert De altfel, iată de ce cunoaşterea a ceea ce trebuie făcut este plină de incertitudini Or, raţiunea nu riscă niciodată să producă o judecată în problemele îndoielnice şi incerte fără s-o preceadă de o deliberare; această deliberare primeşte numele de consilium Tocmai am notat că obiectul acestei deliberări nu este scopul ca atare Intenţia scopului nu ar putea fi pusă în chestiune, fiind prin­cipiul din care îşi are punctul de plecare acţiunea Dacă acest scop poate să devină la rîndul său obiectul unei deliberări, acest lucru nu ar putea să se întîmple în calitate de scop, ci exclusiv în măsura în care poate fi el însuşi considerat ca un mijloc ordonat în vederea altui scop Ceea ce joacă rolul de scop într-o deliberare poate, aşadar, să joace rolul de mijloc în alta, şi în această calitate, va ieşi din discuţie10 Oricum ar sta lucrurile în această chestiune, deliberarea trebuie să ia sfîrşit printr-o judecată, în lipsa căreia s-ar prelungi la infinit, şi nu ne-am decide nici­odată Limitată de termenul său iniţial, care este simpla intenţie a scopu­lui, ea este limitată şi prin termenul său final care este prima acţiune pe care o apreciem că ar trebui să fie făcută în acest fel, deliberarea se încheie printr-o judecată a raţiunii practice, şi toată această parte a procesului voluntar se realizează numai de către intelect, fără ca voinţa să intervină pentru altceva decît pentru a-1 pune în mişcare şi oarecum pentru a-1 declanşa Să presupunem acum voinţa în prezenţa rezultatelor deliberării Deoa­rece raţiunea practică se exercită asupra materiei particulare şi contin­gente, ea va ajunge în general la două sau mai multe judecăţi, fiecare reprezentînd o acţiune bună într-o anumită privinţă Acestei constatări de către intelect a unei pluralităţi de acţiuni propuse voinţei ca posibile îi corespunde în voinţa însăşi o mişcare de bunăvoinţă spre ceea ce este bun în fiecare dintre aceste acţiuni Găsindu-şi satisfacţie în acestea şi 10 Sum Iheol V II1"-', 14, 1, ad Resp , şi 2, ad Resp 371 TOMISMUL legîndu-se de ele, voinţa dobîndeşte un fel de experienţă a obiectului de care se leagă: quasi experientiam quamdam surnens de re cui inhae-retn, şi, făcînd astfel, ea îşi dă consimţămîntul Aşadar, vom da nume­le de consensus actului prin care voinţa se aplică şi aderă la rezultatul deliberării însă deliberarea nu ar putea să se încheie printr-un astfel de consim-ţămînt Deoarece ajunge la mai multe judecăţi ce suscită în voinţă mai multe consimţăminte, este necesar totuşi ca, printr-un act hotărîtor, voinţa să opteze pentru unul dintre aceste consimţăminte mai curînd decît pentru celelalte Deliberarea ajunge să constate că mai multe mijloace ne pot conduce spre scopul spre care tindem, plăcîndu-ne fiecare dintre aceste mijloace şi, în măsura în care ne plac, aderăm la ele; dar, dintre aceste multiple mijloace care ne plac, vom opta pentru unul, iar această op­ţiune ţine cu adevărat de alegere (electio) Se poate totuşi întîmpla să fie propus de raţiune doar un singur mijloc şi, în consecinţă, să ne placă doar un singur mijloc în asemenea caz, putem spune că alegerea se confundă cu consimţămîntul12 Prin urmare, ce este alegerea? Este un act care are o parte ce depinde de raţiune sau de intelect, şi altă parte ce depinde de voinţă De aceea este numită de Aristotel: appetitivus intellectus, vel appetitus intellecti-vusn Luată în întregul său sens, alegerea nu este decît actul complet prin care se determină voinţa şi care cuprinde simultan deliberarea raţiu­nii şi decizia voinţei Raţiunea şi intelectul sînt cerute pentru a nu exista deliberare în felul în care am spus şi judecată despre mijloacele care par preferabile; voinţa este cerută pentru a fi dat acestor mijloace consimţă­mîntul şi pentru a exista apoi alegere, adică opţiune în favoarea unuia dintre acestea Rămîne să determinăm dacă, luat în esenţa sa, actul prin care se în­cheie definitiv deliberarea depinde de intelect sau de voinţă Pentru a decide în această chestiune, trebuie să remarcăm că substanţa unui act depinde simultan de materia şi de forma sa Or, printre actele sufletului, un act care prin materia sa depinde de o anumită potenţialitate, poate totuşi să-şi obţină forma, şi în consecinţă să-şi primească specificarea, de la o potenţialitate de ordin superior; căci inferiorul se ordonează întotdeauna în funcţie de superior Dacă, de exemplu, un om realizează un act de forţă din iubire faţă de Dumnezeu, acest act este într-adevăr, în chiar materia lui, un act de forţă, dar în forma lui este un act de iubire 11 Sum theol I» IIac, 15, 1, ad Resp 12 Sum theol Ia IIac, 15 3, ad 3m >■' In VIElhic, cap II, n 5, lect 2 372 Actul uman şi, în consecinţă, este în mod substanţial un act de iubire Să aplicăm acest raţionament alegerii Intelectul aduce oarecum materia actului, pro-punînd voinţei judecăţile spre acceptare; dar, pentru a da acestui act forma însăşi a alegerii, este nevoie de o mişcare a sufletului spre binele pe care îl alege Aşadar, alegerea constituie, în chiar substanţa sa, un act de voinţă14 Aceasta este, în linii generale, structura actului uman Observăm că intelectul şi voinţa acţionează reciproc unul asupra celuilalt, dar ar fi o eroare să le confundăm în unitatea unei aceleiaşi acţiuni Ele se întretaie perpetuu, nu se amestecă niciodată Este ceea ce vom percepe mai clar poate dacă vom distinge între actele spontane şi actele impuse Orice act de voinţă este fie spontan, ca acela prin care voinţa tinde spre scopul său luat ca atare, fie impus, ca atunci cînd raţiunea ne porunceşte acest imperativ: Fă asta în puterea noastră nefiind nimic în afara actelor voluntare, putem întotdeauna să ne impunem un asemenea ordin15 Ce se întîmpla atunci? Se poate întîmpla ca raţiunea să spună: Iată ce trebuie făcut; şi, în mod evident, ea intervine singură în această situaţie Dar se poate întîmpla şi ca ea să poruncească: Fă asta, şi să determine astfel voinţa să vrea; somarea aparţine atunci intelectului, iar principiul motor aparţine voinţei16 Să considerăm, pe de altă parte, operaţiile raţiunii implicate într-un act uman Dacă este vorba de însăşi exercitarea actului raţional, acesta poate să fie întotdeauna obiectul unui imperativ; ca atunci cînd se porunceşte cuiva să fie atent sau să facă apel la raţiune Dacă este vorba de obiectul posibil al unui asemenea act, trebuie deosebit cu grijă între două situaţii Pe de o parte, intelectul poate înţelege, într-o problemă oarecare, un anumit adevăr; iar acest lucra depinde de lumina naturală, nu de voinţă Nu stă în puterea noastră să înţelegem sau nu adevărul atunci cînd îl descoperim Dar intelectul poate să-şi dea sau nu asenti­mentul la ceea ce înţelege17 Aşadar, dacă ceea ce înţelege intră în catego­ria propoziţiilor cărora, prin natura sa, trebuie să le dea asentimentul, de exemplu principiile prime, nu stă în puterea noastră să le dăm sau să le refuzăm asentimentul Dacă, dimpotrivă, propoziţiile înţelese nu 14 Sum theol I, 83, 8 ad Resp ; Ia IIac, 13, 1, ad Resp De veritate, qu XXII, art 15, ad Resp 15 Sum theol \° II"', 17 5, ud Resp 16 Sum theol Ia IIac, 17, 1, ad Resp 17 în legătură cu distincţia dintre a cădea de acord, care este rezervată mai degra­bă intelectului, şi a consimţi, care, datorită unirii dintre facultate şi obiect pe care se pare că o presupune, este rezervată în principiu voinţei, vezi Sum theol Ia IIac, 15, 1, ad 3m 373 TOMISMUL conving deloc intelectul în aşa măsură încît nu ar putea să le afirme sau să le nege, şi să suspende pentru toate cel mai mic refuz sau consim-ţămînt, asentimentul sau negarea rămîn în puterea noastră şi sînt la dis­creţia voinţei noastre18 Dar în toate cazurile numai intelectul înţelege adevărurile, le acceptă sau le refuză, şi impune ordinele, în timp ce miş­carea pe care o primeşte sau o transmite vine întotdeauna de la voinţă Orice mişcare rămîne, aşadar, voluntară, chiar cînd pare să vină de la intelect; orice cunoştinţă rămîne intelectuală, chiar cînd îşi are originea într-o mişcare a voinţei II — Habitusurile Tocmai am definit actele umane în ele însele şi în mod abstract, dar ele nu se afirmă în mod abstract Le înfăptuiesc oamenii reali; or, aceşti oameni nu sînt pure substanţe, ci au şi accidente Fiecare subiect care acţionează este influenţat în activitatea sa de anumite feluri de a fi care îi sînt proprii, de dispoziţiile permanente de care este afectat, şi dintre care habitusurile sînt cele mai importante Ştim că omul este o fiinţă discursivă şi a cărui viaţă trebuie să aibă o anumită durată pentru a putea să-şi atingă scopul Or, această durată nu este a unui corp neorganic al cărui mod de a fi rămîne invariabil în cursul desfăşurării sale, ci este durata unei fiinţe vii Fiecare din efortu­rile pe care le face omul pentru a-şi atinge scopul, în loc să dispară în neant, se înscrie în acesta şi îşi lasă amprenta asupra sa Sufletul omului, ca şi corpul său, are o istorie; îşi păstrează trecutul pentru a se bucura de el şi pentru a-1 utiliza într-un prezent perpetuu: forma cea mai generală a acestei fixări a experienţei trecute se numeşte habitus Habitusul, aşa cum îl concepe Sfîntul Toma, este într-adevăr o calitate, adică, nu sub­stanţa însăşi a omului, ci o anumită dispoziţie care se adaugă la aceasta şi o modifică Ceea ce caracterizează habitusul printre celelalte specii ale calităţii este că reprezintă o dispoziţie a subiectului în raport cu propria sa natură; cu alte cuvinte, dispoziţiile habituale ale unei fiinţe determină felul în care aceasta îşi satisface propria definiţie De aici, rezultă că un habitus oarecare nu poate niciodată să fie descris fără să figureze în descrierea sa calificarea de bun sau de rău într-adevăr, ceea ce defineşte un lucru este forma sa; iar forma nu este doar esenţa lucrului, ea este şi raţiunea acesteia de a fi; forma unui lucru este în acelaşi timp scopul acestuia A spune cum determină dispoziţiile habi- 18 Sum theoi Ia IT"C, 17, 6, ad Resp De vinul , qu 1, art 7, ad Resp 374 Actul uman ţuale ale unei fiinţe modul în care aceasta îşi realizează propria definiţie înseamnă, prin urmare, a spune în acelaşi timp cum îşi realizează esenţa si la ce distanţă se găseşte de scopul său Dacă dispoziţiile habituale ale acestei fiinţe o apropie de tipul ideal spre care tinde, ele sînt bune; dacă, dimpotrivă, o îndepărtează de acesta, sînt rele; aşadar, în general le putem defmi astfel: dispoziţiile în conformitate cu care un subiect este bine sau rău dispus19, şi dacă dispoziţiile habituale sînt calităţi şi accidente, aces­tea sînt în mod evident cele care depind cel mai mult de natura lucrului, cele care sînt cel mai aproape de a intra în esenţa sa şi a se integra în definiţia sa20 Care sînt condiţiile cerute pentru ca un habitus să se poată dezvolta? Prima, şi cea care le implică în fond pe toate celelalte, este existenţa unui subiect care să fie în potentă faţă de mai multe determinaţii diferite, şi în care mai multe principii diferite se pot combina pentru a produce una dintre aceste determinaţii21 înseamnă că Dumnezeu, de exemplu, întrucît este complet în act, nu ar putea să fie subiectul nici unui habitus; înseamnă că nici corpurile cereşti, a căror materie este complet actuali­zată prin forma lor (mai puţin în ceea ce priveşte locul), nu comportă indeterminaţia necesară apariţiei habitusurilor; în fine, înseamnă că nici calităţile corpurilor elementare, care sînt în mod necesar şi inseparabil unite cu aceste elemente, nu ar putea să le dea această ocazie în realitate, adevăratul subiect al habitusurilor este un suflet, aşa cum este sufletul uman, căci acesta comportă un element de receptivitate şi de potenţiali­tate, şi, cum este principiul unei mulţimi de operaţii prin multiplele facul­tăţi pe care le posedă, satisface toate condiţiile cerute pentru dezvoltarea acestora22 Chiar în interiorul sufletului uman, putem determina cu mai multă precizie terenul pe care se vor dezvolta Ele nu pot exista ca atare în mod obişnuit în potenţialităţile senzitive ale sufletului, considerate în ele însele şi independent de raţiune, fiind determinate în actul lor prin- '" Sum theol V \VK, 49, 2, ad Resp ; ARISTOTEL, Metaph IV, 20, 1022 b, 10 10 Sum theol Ia TIac, 49, 2, ad Resp Este ceea ce legitimează deopotrivă cerinţa stabi­lităţii pentru a putea vorbi de habitus Toate habitusurile sînt predispoziţii, dar nu toate predispoziţiile sînt habitusuri; o predispoziţie r>u este decît trecătoare, un habitus este o predispoziţie permanentă Nu ': * aflăm încă în domeniul definitului şi imobilului: o predispoziţie este tot mai mult sau tot mai puţin un habitus, după cum e mai dificil sau mai puţin dificil să o piardă Un habitus este un organism care se dezvoltă: El sic dis-posilio fit habitus, sicut puerfit vir „şi astfel, precum copilul devine bărbat, predispoziţia devine habitus" Ibid , ad 3m 21 Sum theol Ia IIac, 49, 4, ad Resp Cf D Placide de ROTON, Les Habitus lew caractere spiriiuel, Labergerie, Paris, 1934, cap V, „La vie des habitus" 22 Sum theol Ia 11°*, 50, 2, ad Resp In I Seni 2, 6, 3, ad 4 şi 5 375 TOMISMUL tr-un fel de înclinaţie naturală şi lipsindu-le indeterminarea necesară pentru ca habitusurile să se poată dezvolta Prin urmare, nu ne rămîne decît să le situăm în intelect în el, şi numai în el, se întîlneşte această mulţime de potenţialităţi indeterminate, care pot să se combine şi să se organizeze între ele în conformitate cu cele mai diferite scheme Şi, cum potenţialitatea face posibil habitusul, este nevoie să-1 situăm în intelectul posibil Cît despre voinţă, ea este capabilă să devină, şi ea, subiectul habirusurilor tocmai ca facultate a sufletului raţional şi a cărei liberă indeterminare se bazează pe universalitatea raţiunii înseşi Se observă care este natura acestora şi ce loc ocupă în antropologia Sfîntului Toma Studiind în ele însele facultăţile sufletului, le-am cerce­tat cu necesitate sub un aspect static şi neorganic Habitusul introduce, dimpotrivă, în această doctrină un element dinamic de progres şi de organizare Sub aspectul său cel mai profund, habitusul se prezintă ca o cerinţă de progres sau de regres, în orice caz ca o cerinţă de viaţă în intelectul uman, şi, prin intelect, în sufletul uman în întregul lui Am spus cerinţă, deoarece, acolo unde condiţiile cerute pentru dezvoltarea habitusurilor sînt reunite, dezvoltarea lor nu este doar posibilă, ci este necesară Fiecare natură are dreptul la instrumentele necesare pentru a-şi putea atinge scopul Or, dacă forma naturală îşi atinge în mod necesar scopul în virtutea determinării înseşi care o constrînge la o singură operaţie, forma intelectuală, datorită universalităţii şi indeterminării sale, nu şi-ar atinge niciodată scopul dacă vreo dispoziţie complementară nu ar veni s-o încline spre acesta Habitusurile constituie tocmai aceste complemente de natură, aceste determinaţii supraadăugate, care stabilesc raporturi definite între intelect şi obiectele sale sau operaţiile sale posibile23 Adică, un intelect real dat este inseparabil, în fapt, de totali­tatea habitusurilor cu care s-a îmbogăţit sau îl degradează Sînt tot atîtea instrumente cu care s-a înzestrat, între care este de altfel întotdeauna liber să aleagă şi cărora le rămîne în definitiv stâpîn; dar pe acestea nu şi le-a luat decît pentru că trebuia în mod necesar să le dobîndească pen­tru a satisface condiţiile cerute de către natura proprie a operaţiei sale Exceptînd simplele dispoziţii de a fi, cum ar fi aptitudinea materiei de a primi formă, habitusurile sînt orientate spre anumite operaţii, fie cognitive, fie volitive Unele dintre operaţii sînt oarecum naturale şi înnăscute Aşa este cazul înţelegerii intelectuale a primelor principii Totul se petrece ca şi cum intelectul s-ar naşte cu o dispoziţie naturală de a le cunoaşte încă de la primele noastre experienţe sensibile Putem spune -1 Sum theol Ia IF, 49, 4, ad m In III Seni 23, 1, 1, 1; Cf PEGUES, Commen-taire franqais lilleral de ia Somnie theologique, voi VIF, pp 562 570 376 Actul uman totuşi că, dacă ne plasăm în punctul de vedere al individului, şi nu al speciei, fiecare dintre noi vine de la naştere cu începuturi de habitusuri cognitive într-adevăr, organele noastre senzoriale, a căror colaborare la actul cunoaşterii este indispensabilă, ne predispun să cunoaştem mai mult sau mai puţin exact La fel în ce priveşte voinţa, cu diferenţa totuşi că nu habitusul este deja schiţat, ci numai anumite principii constitutive ale habitusului, cum sînt principiile dreptului comun pe care le numim uneori raţiuni seminale ale virtuţilor Dimpotrivă, în corp se găsesc deja schiţate anumite habitusuri voluntare, deoarece, în conformitate cu consti­tuţia lor naturală şi cu temperamentul care îi caracterizează, există oameni ce se nasc cu predispoziţii spre blîndeţe, spre castitate şi spre alte habitusuri de acelaşi gen Totuşi, ca o regulă generală, habitusurile rezultă nu atît din predispoziţiile noastre naturale, cît din actele noastre Une­ori, un singur act e suficient ca să învingă pasivitatea potenţialităţii în care se dezvoltă habitusul; este cazul unei propoziţii nemijlocit evidente, care ajunge să convingă definitiv intelectul şi să-i impună pentru tot­deauna acceptarea unei anumite concluzii Alteori, dimpotrivă, şi este de departe cazul cel mai frecvent, este necesară o mulţime de acte analo­ge şi repetate pentru a da naştere la un anumit habitus într-o potentă a sufletului De exemplu, opinia probabilă nu se impune dintr-o dată, dar ea nu devine o credinţă obişnuită decît atunci cînd intelectul agent a im­primat-o în intelectul posibil printr-un număr mare de acte; şi este nevoie ca intelectul posibil, la rîndul său, să le repete în raport cu facultăţile inferioare, dacă vrea, de exemplu, să graveze în mod profund această credinţă în memorie Aşadar, potenţa activă cere în general timp pentru a domina complet materia căreia i se aplică; se întîmplă ca şi în cazul foculului, care nu-şi consumă combustibilul instantaneu şi nu reuşeşte să-1 aprindă dintr-o dată, dar care îl despoaie în mod progresiv de dispo­ziţiile sale contrare pentru a-1 stăpînî în totalitate şi pentru a-1 asimila24 Astfel, repetarea actelor, care pătrunde din ce în ce mai complet o materie cu forma sa şi o potentă a sufletului cu o nouă dispoziţie, măreşte pro­gresiv dispoziţia, la fel cum încetarea acestor acte sau înfăptuirea unor acte contrare o slăbesc şi o corup25 III — Binele şi răul Virtuţile Cînd am înţeles natura habitusurilor, ştim care e natura virtuţilor, deoarece virtuţile sînt habitusuri care ne dispun într-un mod durabil să 24 Sum theol ]■' IIac, 51, 2 şi 3, ad Resp 25 Ibid , 52, 2, ad Resp , şi 53, 1, ad Resp 377 TOMISMUL înfăptuim acţiuni bune într-adevăr, am spus că habitusurile sînt fie dis­poziţii spre mai bine, fie spre mai rău Deoarece habitusul situează indi­vidul mai mult sau mai puţin aproape de scopul său şi îl face mai mult sau mai puţin conform cu propriul său tip, trebuie să distingem între cele care îl dispun să înfăptuiască un act convenabil naturii sale şi cele care îl dispun să înfăptuiască un act ce nu convine naturii sale Primele sînt habitusurile bune, sau virtuţile; celelalte sînt habitusurile rele, sau vi­ciile26 Pentru a defini în mod precis virtutea, trebuie, aşadar, să ne între­băm în acest moment care sînt actele convenabile naturii umane; vom şti în acelaşi timp în ce constau binele şi râul moral şi cum distingem viciul de virtute Operaţiile şi acţiunile sînt ceea ce sînt fiinţele care le înfăptuiesc: unaquaeque res talem actionem producit, qualis est ipsa „fiecare lucru produce o atare acţiune în conformitate cu felul său de a fi"; iar exce­lenţa lucrurilor se calculează întotdeauna după gradul lor de a fi Omul, fiinţă deficientă şi imperfectă, trebuie să înfăptuiască, prin urmare, ope­raţii incomplete şi deficiente; tocmai de aceea binele şi răul se combină, după proporţii variabile de altfel, în operaţiile sale27 Ceea ce este bun într-o acţiune umană poate fi examinat din patru 1 puncte de vedere în primul rînd, ea se încadrează în genul acţiune, şi, cum orice acţiune se evaluează după perfecţiunea fiinţei care o înfăptuieşte, există deja, în substanţa oricărei acţiuni, o valoare intrinsecă ce corespunde unui anumit grad de excelenţă şi bunătate în al doilea rînd, acţiunile îşi obţin ceea ce au bun din specia lor, şi, cum specia fiecărei acţiuni este determinată de obiectul său, rezultă că orice acţiune este numită bună din acest nou punct de vedere, după cum are sau nu ca punct de aplicaţie obiectul care convine28 în al treilea rînd, actele umane sînt bune sau rele în funcţie de circumstanţele care le însoţesc, într-adevăr, la fel cum o fiinţă naturală nu-şi primeşte deplina perfecţiune doar din forma substanţială care o aşază într-o anumită specie, ci din | numeroase accidente, cum sînt la om figura, culoarea şi altele de ace­laşi fel, la fel o acţiune nu-şi obţine bunătatea numai din specia sa, ci şi dintr-un număr destul de mare de accidente Aceste accidente sînt cir­cumstanţe obligatorii, a căror absenţă este suficientă pentru a face rea acţiunea de la care acestea lipsesc29 în al patrulea rînd, şi ultimul, 26 Sum iheol Ia IIac 54, 3, ad Resp , şi 55, 1-4 27 De malo, qu II, art 4 ad Resp Sum Iheol % Ia IIac 18, 1, ad Resp 2« Sum Iheol Ia IIa II» 131, 1, ad 2"\ 23 Suin iheol IIa II», 103, 2, ad Resp 419 TOMISMUL ce crede ea însăşi despre misiunea pe care şi-o fixează, vom înţelege că orice nobleţe adevărată, chiar în culmea gloriei, nu are însoţitor mai fidel decît smerenia24 Este departe de omul Sfîntului Toma această plantă umană pipernicită despre care ne imaginăm uneori că-i recomanda cultivarea Ceea ce vrea este omul întreg, împreună cu afectele sale, ale cărui virtuţi au ca obiect să constituie tot atîtea forţe pentru cucerirea fericirii Sfîntul Toma îi iubeşte pe cei îndrăzneţi, cu condiţia ca îndrăzneala să le fie bună, de­oarece e nevoie de ea pentru a întreprinde lucruri mari şi pentru a reuşi Trebuie să existe şi încredere în sine (jiducia), care-1 autorizează pe omul mărinimos să se bizuie pe propriile forţe ca pe ajutorul pe care socoteşte că îl găseşte la prietenii săi încrederea în sine e o formă de speranţă; este o forţă; este tocmai forţa pe care mărinimosul o preia din evaluarea corectă a mijloacelor de care dispune şi din speranţa pe care o resimte în urma acestui fapt25 Şi, aşa cum nu-şi dispreţuieşte propria valoare, mărinimosul nu dispreţuieşte avantajele prosperităţii Materia nobleţei sufleteşti este onoarea; scopul ei este de a face ceva remarcabil; or, bogăţia atrage stima mulţimii, care este ea însăşi o forţă cîteodată utiliza­bilă, şi este un mijloc puternic de acţiune, cel puţin într-un anumit dome­niu şi pentru a atinge anumite scopuri26 Acest elogiu adus încrederii în sine, bogăţiei, iubirii, onoarei şi gloriei nu a fost făcut în secolul al XV-lea la curtea vreunui principe al Renaşterii italiene; cel care îl pro­nunţă este un călugăr din secolul al XlII-lea care a făcut legămînt de ascultare şi de sărăcie Este adevărat că nobleţea sufletească este un lucru rar, pentru că presupune această dificilă reuşită: să păstrezi măsura în măreţia însăşi A avea o părere prea bună despre forţele tale, a întreprinde mai mult decît poţi reuşi nu mai e nobleţe sufletească, ci îngîmfare îngîmfatul nu este cu necesitate un om care năzuieşte mai sus decît cel cu suflet lobii, ceea ce vizează este pur şi simplu prea sus pentru el Excesul ce-i viciază atitudinea se află în disproporţia dintre scop şi mijloacele de care dispune pentru a ajunge la acesta Unii se înşală asupra cantităţii, cum sînt cei ce se cred mai inteligenţi decît sînt; alţii se înşală asupra calităţii, ■am sînt cei care se cred mari pentru că sînt bogaţi, luînd astfel drept r ob':jţe ceea ce nu poate fi decît un mijloc pentru aceasta27 :4 Sum iheol IIa II30 129, 3, ad 4m Prin urmare, nu umilinţa este contrariul mărini-ir iei, ci nevolnicia sau micimea sufletească, ce abate omul de la realizarea unor sarcini pe măsura forţelor sale şi cu adevărat demne de el Cf IIa IIac, 133, 1, ad Resp 25 Sum theol Ila IK 129 6 ad Resp 26 Sum theol IIa Ilac 129, 8 ad Resp 11 Sum theol IIa IK 130, 1 şi 2 420 Viaţa personală Cu toate acestea, nu aici se află greşeala cea mai comună şi cea mai uşor de evitat Cea mai rea dintre confuziile ce corup nobleţea sufletească e să vrei lucruri mari ca să devii tu însuţi important Aici, în această nobleţe sufletească lipsită de orgoliu găseşte pe drept cuvînt istoria ocazia să opună anumite tendinţe moderne idealului moral al Evului Mediu Aşa cum îl concepe Sfîntul Toma, omul cu suflet nobil îşi cunoaşte nobleţea, dar ştie că o datorează lui Dumnezeu Excelenţa sa este în el ca un lucru divin; dacă merită, aşadar, să fie onorat pentru aceasta, Dumnezeu o merită mult mai mult Omul cu suflet nobil nu acceptă decît pentru Dumnezeu onoarea pe care ceilalţi o acordă propriei sale valori, sau pentru aptitudinea mai mare pe care el însuşi o are de a face servicii altora A urmări onoarea pentru plăcerea de a fi onorat şi ca un scop ultim nu mai este nobleţe sufletească, ci ambiţie28 Să remarcăm că nu faptul de a cîştiga gloria e cel care distruge no­bleţea sufletească; nici faptul de a şti că o merităm; nici chiar faptul că vrem să o obţinem Nimic mai firesc ca un om cu adevărat mare să fie admirat de mulţime; dar putem să aspirăm doar la aprobarea unei elite, sau a unei singure persoane, chiar şi numai a ta A te cunoaşte pe tine însuţi este o virtute, iar, dacă te ştii demn de glorie, de ce să simulezi că nu ştii? Ba chiar de ce nu doreşti pentru munca ta aprobarea pe care ştii că o merită? Adevărata greşeală este de a căuta gloria în ceea ce nu e demn de aşa ceva, cum sînt lucrurile pieritoare şi efemere, sau a te încre­de în judecata nestatornică a oamenilor pentru a te asigura că o meriţi, şi, în fine, în a nu raporta la scopul necesar dorinţa de glorie pe care o încerci A comite una sau alta dintre aceste erori înseamnă a decădea de la nivelul nobleţei sufleteşti în iluzia gloriei deşarte Nu există decît o glorie care să nu fie deşartă: e cea pentru care nobleţea reală, care o merită, are totuşi înţelepciunea s-o ofere ca omagiu lui Dumnezeu29 Cît despre poleiala amăgitoare a gloriei deşarte, o găsim din supra­abundenţă, e plin de ea locul Una dintre formele ei cele mai cunoscute este fanfaronada, această lăudăroşenie ce se consumă în cuvinte Alte­ori, un om va fi chinuit de dorinţa de a se face remarcat, şi, cum se spune, de a se singulariza; de aici, mania de a uimi, făcînd altfel decît ceilalţi (praesumptio novitatum „îndrăzneala noutăţilor")- Dar unii se mulţumesc să uimească, dînd lucrurilor pe care le fac aparenţa că sînt de-a dreptul admirabile, deşi nu e aşa: aceştia sînt ipocriţii în fine, nimic mai comun deeît dorinţa de a te preamări, dovedind că valorezi mai mult decît altul Există încăpăţînaţii, pe care nimic nu-i face să renunţe la opiniile lor, 2S Sum theol Ir- IIa \ 155, 1 426 Viaţa personală virtute nu doar licită, pentru că este legitim să-ţi interzici complet anumite plăceri ca să-ţi păstrezi gîndirea absolut liberă pentru contemplaţie, ci şi foarte nobilă, ce pare să realizeze tipul însuşi al frumuseţii spirituale Cei care condamnă virginitatea ca o greşeală împotriva speciei se îngri­jorează cu totul pe nedrept Există puţine perspective ca ea să se genera­lizeze Poruncind oamenilor să crească şi să se înmulţească, Dumnezeu s-a adresat speciei umane în ansamblul ei, el nu a spus ca fiecare om, luat individual, să fie obligat să contribuie la aceasta Indivizii îşi împart funcţiile pentru a se îngriji de nevoile speciei Unii se preocupă să-i asigure conservarea, şi este foarte bine aşa, dar specia umană are alte nevoi decît aceasta, cea de progres spiritual de exemplu, şi este excelent că alţi oameni se străduiesc să o satisfacă păstrîndu-se complet liberi în vederea contemplaţiei48 La extremitatea opusă virtuţii castităţii, se află desfrînarea, adică inca­pacitatea de a-ţi domina afectele sexuale A spune despre un desfrînat că este un om „depravat" nu înseamnă doar să-1 desemnezi, ci să şi îl descrii, deoarece efectul desfrînării este un fel de descompunere generală a personalităţii Luate în ele însele, plăcerile sexuaie sînt la fel de normale şi de legitime ca şi cele ale mîncatului Aşa cum acestea din urmă înso­ţesc în mod firesc actele necesare conservării individului, primele pri­vesc în mod natural actele conservării speciei Dacă plăcerile sexuale sînt mai expuse riscului de a se transforma în viciu, acest lucru se datorează faptului că, prin chiar intensitatea lor, e mai dificil pentru raţiune să le stăpînească, dar şi faptului că, dacă se dereglează, persoana umană în întregul ei o apucă pe calea disoluţiei49 Desfrînatul devine din ce în ce mai puţin capabil sâ-şi folosească inteli­genţa şi raţiunea Dorinţa îl înşală în legătură cu frumuseţea, iar frumuse­ţea îl orbeşte în privinţa neputinţei lui de a-şi ţine promisiunile Incapabil să vadă lucrurile aşa cum sînt, este la fel de neputincios să delibereze în legătură cu ele; precipitarea îl împiedică să chibzuiască în mod matur şi să judece corect Decizia sa o dată luată, orice s-ar întîmpla, deprava­tul nu este decît rareori capabil să se ţină de ea Se cunosc prea bine cer­turile de îndrăgostiţi care nu au nevoie decît să creadă tocmai lucrurile de care vor să fie încredinţaţi, cea mai mică lacrimă simulată fiind suficientă să le schimbe părerea Dar desfrînarea nu sapă mai puţin complet voinţa decît inteligenţa A-ţi urma în toate propriile plăceri înseamnă să te iei pe tine drept scop, fără să te preocupi de ceilalţi, şi cu atît mai puţin de Dumnezeu, care rămîne totuşi adevăratul nostru scop, 4fi Sum theol II» U", 152, 2, ad Resp şi ad 1'" ^ Sum theol II" IIac, 153, 1 şi 3 427 TOMISMUL şi mai înseamnă să te înşeli şi asupra mijloacelor, pentru că depravatul caută fericirea în plăcerile trupeşti, în dispreţul bucuriilor spirituale, singurele care pot să ne conducă la acesta Cum vorbeşte de preaplinul inimii, cel pe care desfrîul îl face sa rătăcească drumul poate fi cu uşu­rinţă recunoscut după grosolănia limbajului pe care-1 foloseşte şi, pentru că nu mai e capabil să se slujească de raţiune, el nu conteneşte cu vorbele negîndite, glumele şi afirmaţiile absurde, semne ale prostiei care îl fac să ia drept o nemaipomenită minune acele lucruri pe care dorinţa i le metamorfozează50 Lucrul cel mai grav nu e însă aici A abuza de natură înseamnă să-ţi depăşeşti limitele, iar cine depăşeşte limitele naturii este în mare peri­col de a se întoarce împotriva ei Studiul afectelor ne-a permis să stabilim că există plăceri împotriva firii Există, prin urmare, şi vicii împotriva naturii, şi care constau în urmărirea obstinată a acestor plăceri A viola firea înseamnă să te ridici împotriva lui Dumnezeu, rînduitorul naturii Iar felul cel mai grav de a o viola este de a o altera chiar în principiul său Păcatul trupesc, violul, adulterul, incestul sînt cu siguranţă păcate grave, dar nici una dintre ele nu egalează în gravitate viciul împotriva firii, căci toate aceste erori morale, chiar şi incestul, respectă rînduiala stabilită de natură în realizarea actului sexual Doar viciul împotriva na­turii o neagă Acest viciu este, aşadar, cel mai rău dintre păcatele trupeşti, mai întîi sub forma lui cea mai respingătoare, care e bestialitatea, după care vin sodomia, dereglările actului sexual normal şi, în fine, onanis-mul51 Sub orice formă l-ar corupe, acest viciu aduce atingere omului în ceea ce are cel mai intim, naturii umane înseşi, tocmai acest aspect fiind cel care-i dă excepţionala gravitate52 Cumpătarea se exprimă în modul cel mai desăvîrşit tocmai în stăpî-nirea plăcerilor, dar şi afectele irascibilului îi oferă posibilitate să se exer­cite Se vorbeşte curent de faptul de „a-ţi stâpîni mînia"; este punctul esenţial al virtuţii blîndeţii A şti să te înfrînezi în aplicarea unei pedepse, chiar meritate, reprezintă virtutea clemenţei Şi una, şi cealaltă merită numele de virtuţi, deoarece constau în a supune două afecte, mînia şi dorinţa de răzbunare, controlului raţiunii Pentru a le măsura impor- 50 Sum Iheol IIa IIac, 153, 5 ad Resp şi ad 4m 51 Sum Iheol IP U", 154, 12, ad Resp şi'ad 4m 52 Iată de ce viciul împotriva naturii este chiar mai grav decît incestul, deoarece unicuique individuo magis est confunda natura speciei quam quodcumque individum El ideo peceata quae suni contra naturam speciei sunt graviora „pentru fiecare indi­vid natura propriei specii îi este mai apropiată decît oricărui alt individ Şi de aceea păcatele săvîrşite împotriva naturii propriei specii sînt mai grave" Sum theol IIa IIac, 154 12, ad2m 428 Viaţa personală tanţa, e suficient să ne reprezentăm caracterul unui om căruia îi lipsesc aceste virtuţi Colericul nu e pur şi simplu un om care se mînie Mînia este un afect, pe care l-am studiat împreună cu celelalte şi care, ca şi celelalte, nu este în sine nici bună, nici rea Valoarea ei morală depinde de folosinţa care i se dă Un om absolut incapabil să se mînie^este anormal Reprezintă o voinţă debilă, pe scurt, o natură vicioasă, pentru că este incapabil de o reacţie care ar fi complet normală în anumite cazuri53 Acelaşi lucru trebuie spus despre un om incapabil de efortul de voinţă necesar pcntni a pedepsi Se vorbeşte pe drept cuvînt despre „părinţi slabi" sau despre „judecători slabi", pentru a se desemna inaptitudinea de a-1 pedepsi pe cel care merită să fie pedepsit aşa cum merită Blîndeţea şi răbdarea nu se exercită, aşadar, asupra acestor afecte ca afecte, ci asupra afectelor devenite dominante şi trecute în starea de vicii O mînie ce se transformă într-o furie pe care nimic nu o justifică şi care se dezlănţuie în orice împrejurare — iată răul Unii au accese de mînie subită, care izbucnesc din cel mai mic motiv: sînt oameni alături de care este dificil de trăit şi care, aşa cum se spune, au caractere dezagreabile; alţii întorc pe toate feţele, la nesfirşit, prejudiciile care îi umplu de indignare: sînt dezgustaţii; în fine, alţii insistă în fiecare caz pentru a obţine satisfacţia completă la care cred că au dreptul: aceştia sînt oamenii duri, care nu se potolesc că nu li s-a făcut dreptate54 Aceştia din urmă au prea adesea tendinţa de a exagera nedreptatea pe care au suferit-o şi, în consecinţă, pedeapsa pe care o cer Duritatea degenerează, aşadar, cu uşurinţă in cruzime55, cxceptînd situaţia că virtutea clemenţei nu intervene să o tempereze Este bine că omul nu trebuie să lupte mereu împotriva unor afecte atît de intense ca iubirea şi mînia Cu toate acestea, în toate ocaziile, chiar şi în cele mai comune, e nevoie de virtuţi Măreţia nu este cerată decît în marile întreprinderi; dacă e vorba să dai un bacşiş, măreţia ar fi ridicolă, dar e nevoie de dărnicie La fel, cumpătarea nu este cerată decît împotriva afectelor dificil de învins; în cazurile de dificultate mai mică, nu mai vorbim de stăpînire de sine, ci numai de reţinere, de măsu­ră, de moderaţie, pe scurt, de modestie56 53 Sum Iheol IIa II Sum theol 1P> II^, 169 1 ad Resp 432 Viaţa personală stare de păcat mortal De fapt, problema este un pic mai complicată Ce se întîmplă dacă o femeie măritată îşi neglijează toaleta? Se întîmplă că soţul ei nu-i mai dă atenţie şi, cînd un soţ nu se mai preocupă de soţia lui, începe să se preocupe de alte femei Aşadar, este perfect legitim ca o femeie să încerce să-i placă soţului ei, chiar şi numai pentru a nu-1 invita la adulter Problema este complet diferită dacă e vorba despre femei care, nefiind căsătorite, nu pot să se căsătorească, sau nu vor Aces­tea nu au nici un motiv să dorească să placă bărbaţilor, în afară de cazul în care vor sâ-i seducă sau să-i ispitească A vrea să fii elegantă pentru a instiga la rău înseamnă să păcătuieşti mortal Dar multe femei elegante nu sînt decît nişte zăpăcite sau vanitoase; ele se îmbracă bine doar pentru a ieşi în evidenţă, şi nici că-şi mai propun altceva Cazul lor nu este necesarmente atît de grav; poate să nu fie decît un păcat uşor Multe alte considerente trebuie de altminteri să fie luate în calcul Astfel, apostolul Pavel nu vrea ca femeile sâ iasă în lume cu capul gol Nici Sfîntul Augus-tin, şi, în consecinţă, nici Sfîntul Toma d'Aquino Dar ce vor face femeile într-o ţară în care nu există obiceiul de a-şi acoperi capul? Este un obicei rău, susţine cu fermitate Sfîntul Toma; dar, dacă nu există moda de a-ţi pune pălării, nu este un păcat, nici chiar uşor, să nu le porţi66 Pentru un om căraia i s-a reproşat că nu cunoaşte femeile decît din cărţi67, toate acestea nu sînt rău gîndite Cum se poate vedea, în morală doar principiile sînt universale Cînd trebuie decis într-o acţiune voluntară oarecare, devine necesar un întreg joc de principii, plus discutarea detaliată a circumstanţelor al căror an­samblu îi defineşte conjunctura Orice act moral este un act particular Chiar cînd pare să discute cazuri particulare, Sfîntul Toma nu poate, aşadar, decît să prezinte cîteva cazuri tipice, în calitate de exemple, ştiind bine că diversitatea concretului merge la infinit şi că moralistul trebuie să se mulţumească, admiţînd principiile, să pună ordine în complexitatea faptelor şi să le claseze Despre aptitudinea Sfîntului Toma de a defini şi a clasifica nu se mai poate spune nimic care să nu fi fost spus de o sută de ori Că a avut geniul ordinii este incontestabil, şi nicăieri nu vedem acest lucru mai bine ca în morală, în care toată bogăţia de înţelepciune creştină şi păgînă e sistematic exploatată Studiul surselor moralei tomiste ar putea merge la infinit: Bernard, Beda, Isidor, Grigore, Augustin, Ieronim, Sfîntul Pavel, Seneca, Macrobius, Cicero, şi de asemenea, şi întotdeauna, inepuizabila 66 Sum iheol W IK 169, 2, ad Resp 67 J WEBERT, Saint Thomas d'Aquin, le genie de I 'ordre, Denoel et Steele, Paris, 1934, pp 257-258 433 TOMISMUL Viaţa personală Etica Nicomahică, şi alţi douăzeci pe care i-am putea cita, toate acestea par să fi venit la momentul potrivit pentru a furniza o definiţie, a propune un clasament, a preciza o nuanţă, ca şi cum atîtea lucrări originale nu ar fi fost concepute de autorii lor decît pentru a pregăti sinteza Sfîntului Toma d'Aquino Totuşi, această sinteză şi această ordine rezultă din cu totul altceva decît dintr-o simplă pricepere şi dintr-un fel de iscusinţă intelectuală Dacă elementele de care se foloseşte Sfîntul Toma se pretează atît de uşor la ordinea pe care el le-o impune, acest lucru se întîmplă pentru că morala lui este în primul rînd o creaţie A vorbi despre o morală personală înseamnă a ne sluji de o expresie care nu aparţine limbajului Sfîntului Toma, dar din care termenul de persoană face parte, şi nu înseamnă fără îndoială a-i trăda gîndirea dacă subliniem, prin intermediul acestei formule, caracterul atît de personal al moralei sale O persoană este un individ dotat cu raţiune Această noţiune, care joacă un rol atît de considerabil în teologia creştină, şi prin aceasta în filozofia creştină, pare să fi rămas străină gîndirii lui Aristotel Ea a fost probabil preluată dintr-o cu totul altă sursă, dreptul roman68 Aşa cum o înţelege întotdeauna Sfîntul Toma d'Aquino, ea semnifică acea clasă definită de substanţe individuale, care se disting de altele prin aceea că sînt stăpîne pe actele lor: dominium sui actus „stăpînire asupra actului lor" Astfel stăpîne pe ceea ce fac, aceste substanţe nu sînt doar „acţio­nate" de altele, ele acţionează, adică fiecare este, direct şi în mod ultim, cauza fiecăruia dintre actele singulare pe care le face69 Nu există, aşadar, nimic superior persoanei în întreaga natură: persona significat id quod est perfectissimum in tota natura „persoană înseamnă ceea ce este perfect în cel mai înalt grad în natură"70 Dar orice om este o persoană Ca sub­stanţă, el formează un nucleu ontologic distinct, care nu datorează fiinţă decît actului său propriu de a exista Ca substanţă raţională, este un centru autonom de activitate şi sursa propriilor determinaţii Mai mult, tocmai actul său de a exista e cel care îl constituie pe fiecare om în dublul său privilegiu de a fi o raţiune şi de a fi o persoană; tot ceea ce ştie, tot ceea ce vrea, tot ceea ce face ţîşnesc din actul însuşi prin care este ceea ce este 68 Despre controversele referitoare la noţiunea de persoană, vezi indicaţiile bibliografice din Bullelin ihomiste, 1939, pp 466-477 Deşi ar fi util să le fi urmărit, am putea continua liniştiţi să considerăm această noţiune ca absolut esenţială pentru înţelegerea antropologiei şi a moralei Sfîntului Toma d'Aquino 69 Sunt theol I, 29, 1, ad Resp — Despre ansamblul problemelor ce ţin de această noţiune, vezi L'esprit de la philosophie medievale, cap 10, ed a doua, pp 194-213 70 Sum theol I, 29, 3, ad Resp 434 Dacă această noţiune a omului se aplică moralei, vom vedea de îndată ce consecinţe atrage după sine în orice fel le-am cerceta, devine arunci necesar să ne raportăm toate actele morale la ceea ce face din fiecare dintre noi o persoană, pentru a determina caracterul lor de lucru bun sau rău Aşadar, morală personală va semnifica aici în primul rînd morală a persoanei luate ca persoană, adică morală în care persoana se simte în acelaşi timp legislatoare, judecătoare şi justiţiabilă a legii binelui şi răului, pe care ea însăşi o promulgă, o aplică şi o sancţionează doar în numele cerinţelor raţiunii Dar unul dintre actele principale ale acestei raţiuni este de a se recunoaşte, pe de o parte, dependentă de propria ei sursă, pe de altă parte, determinată de condiţiile concrete ale exercitării sale Morala personală cere atunci, chiar în numele acestei raţiuni ce constituie persoana, ca agentul moral să se simtă obligat moral printr-o lege faţă de care propria conştiinţă nu-i este decît purtătorul de cuvînt Limitare a autonomiei, desigur, dar care respectă de două ori partea inalienabilă şi coesenţială a fiinţei sale Numai cunoaşterea metafizică impune această limitare Or, a accepta persoana ca pe un efect al lui Dumnezeu înseamnă a face din ea o imagine a lui Dumnezeu şi, cum persoana este treapta cea mai înaltă a naturii, ea este imaginea cea mai desăvîrşită a lui Dumnezeu pe care o putem contempla în natură Aşadar, omul nu este raţional şi liber în ciuda faptului că Dumnezeu 1-a creat după chipul său, ci chiar pentru acest motiv Persoana nu este autonomă, cu excepţia faptului că depinde de Dumnezeu; ea este autonomă în virtutea actului creator care, constituind-o ca un element ce ţine de natura unei puteri infinit de înţelepte şi libere, o creează în mod generos pe fiecare dintre ele ca pe un act de a fi, dotat cu lumina cunoaşterii şi cu iniţiative ale voinţei Ce lărgire a perspectivelor care limitau morala lui Aristotel! S-ar putea vedea mult mai bine dacă Sfîntul Toma însuşi ar fi crezut că merită osteneala să expună ceea ce a fost propria sa morală naturală, şi să o facă în termeni de filozofie pură Este ceea ce îl punem noi să facă astăzi, dar el însuşi nu a făcut-o niciodată Cîtă vreme ea există şi este ade­vărată, la ce bun să construieşti o morală care să se constituie în întregime ca şi cum revelaţia creştină nu ar exista sau nu ar fi adevărată? Cel puţin acesta e punctul de vedere care i se impunea Sfîntului Toma Doctor Creştin71, era datoria condiţiei sale să nu trăiască decît cu Dumnezeu 71 Atenuăm aici mai degrabă decît accentuăm rigoarea preceptului Dacă putem fi siguri că Sfîntul Toma o aplica doctorului creştin, este pentru că el considera rătăcirea sa, într-o manieră absolut generală, drept rădăcina însăşi a viciului „curiozităţii deşarte" (-f- Sum theol IIa IIac, 167, 1, ad Resp : Tertio quando homo appelit cognoscere veritalem 435 TOMISMUL pentru a nu vorbi decît de El: aut de Deo aut cum Deo „sau despre Dumnezeu, sau în Dumnezeu" Mai ales, el nu putea vorbi altfel despre morală pentru că, dacă Dumnezeu există, atunci şi datoriile personale trebuie să fie mai întîi datorii faţă de Dumnezeu E tocmai elementul — constatat de Sfinrul Toma însuşi — prin care morala lui diferă profund de cea a lui Aristotel Etica Nicomahică este şi rămîne o lucrare de o importanţă universală, din care vor trebui să se inspire întotdeauna cei cărora formarea unor subiecţi morali în întregime adaptaţi vieţii sociale şi politice a cetăţii le va fi idealul înţelegem din acest lucru că anumite virtuţi au scăpat mai mult sau mai puţin atenţiei lui Aristotel, deoarece nu aveau de jucat nici un rol în viaţa colectivă, ale cărei exigenţe rămîn pentru el norma binelui şi a răului Este desigur o virtute ca un om să se resemneze în faţa propriilor limite, să-şi restrîngă ambiţiile doar la ceea ce valoarea şi resursele lui îi permit să atingă; să spunem că tocmai această supunere la ordinea stabilită, în măsura în care această ordine este dreaptă, face parte din virtutea dreptăţii Altceva e respectul pe care îl resimţim pentru excelenţa altora, bucuria însăşi pe f care o încercăm recunoscînd adevărata nobleţe sufletească peste tot unde o întîlnim şi înclinîndu-ne înaintea ei, chiar dacă vanitatea noastră ar avea de plătit un anumit preţ Căci de această dată este vorba într-adevăr de smerenie, iar societatea nu-i iubeşte pe cei smeriţi, ea nu vede în ei decît nişte oameni slabi, conştienţi pe drept de slăbiciunea lor, şi le impu­tă gesturile de sinceritate drept mărturisiri Pentru a se expune în mod deliberat la această defavoare socială, este nevoie ca smeritul să aşeze în frunte datoria ce-i revine de a fi clarvăzător şi sincer faţă de sine şi, cum superioritatea pe care o recunoaşte altora le vine de la Dumnezeu, umilul ştie să se înalţe chiar umilindu-se înaintea altora, pentru că orice virtute este mare şi pentru că este tot ce poate fi mai mare să te umileşti înaintea lui Dumnezeu Acestea sînt gînduri complet străine de doctrina lui Aristotel; şi înţelegem de ce nu a menţionat niciodată acest filozof virtutea smereniei72 Aceasta nu e decît pierderea din vedere a unei virtuţi, şi nu am acorda nici o importanţă acestui fapt dacă nu ar fi indiciul unei deosebiri gene- circa crealuras, non referendo ad debitum finem, scilicet ad cognilionem Dei „în al treilea rînd cînd omul doreşte să cunoască adevărul cu privire la creaturi farâ a se referi la scopul cuvenit, adică la cunoaşterea lui Dumnezeu" 72 Sum iheol IIa IIac 161 1, ad 4m —Textul analog despre virtutea răbdării (IIa IIac, 136, 3, ad 2m) ridică o problemă de natură specific teologică şi pune în chestiune posibi­litatea însăşi a răbdării ca virtute naturală Cum nu vedem a priori de ce numai răbdarea ar fi în discuţie, credem că aici este vorba chiar despre problema posibilităţii unei morale naturale tomiste Vom reveni la această problemă în legătură cu virtutea carităţii 436 Viaţa personală rale mult mai serioase între cele două morale La drept vorbind, ele se orientează în sensuri diferite, pentru că depind de teologii naturale dife­rite Oricum am interpreta-o pe cea a lui Aristotel, nimeni nu va merge pînă la a pretinde că Gîndirii Pure îi pasă de insignifianţa actelor noastre, că are dreptul să ceară să-i dăm socoteală şi să i-o raportăm pe fiecare dintre ele Divinitatea lui Aristotel îşi trăieşte beatitudinea sa eternă, fiecare trăieşte pentai a imita cît mai bine această beatitudine, dar, chiar dacă este dat cîtorva înţelepţi, în rare clipe, să participe la bucuriile unei contemplaţii cvasidivine, nu după viaţa zeului lor îşi orînduiesc viaţa morală aceşti privilegiaţi O asemenea lipsă de măsură nu ar fi în opinia lor decît nebunie; idealul pe care îl au tot timpul în vedere, în căutarea unei înţelepciuni de om ca om, este cel al binelui omenesc sub forma lui cea mai desăvîrşită, binele cetăţii în morala tomistă, este cu totul altfel Omul, creat de un Dumnezeu care rămîne intim prezent în fiinţa lui, în facultăţile sale, în operaţiile acestora şi în fiecare dintre actele ce rezultă din ele, nu poate face nimic decît prin El şi, ştiind acest lucru, e dator să nu facă nimic decît pentru El Problema nu este aici de a şti dacă omul poate sau nu să aspire la viaţa întru Dumnezeu ca la beatitudinea supremă Fie că Dumnezeu a decis, fie că nu să-i acorde acest har, datoria morală a omului rămîne exact aceeaşi Aşa cum morala lui Aristotel urmează teologia naturală a lui Aristotel, morala Sfîntului Toma d'Aquino urmează teologia natu­rală a Sfintului Toma d'Aquino Iată de ce nu doar umilinţa, dar şi tăria şi cumpătarea, cu toate virtuţile particulare care se reclamă de aici, apar în această morală ca tot atîtea mijloace pe care le dobîndeşte omul, cu preţul unui exerciţiu răbdător, pentru a înfăptui în sine chipul din ce în ce mai desăvîrşit al lui Dumnezeu pe care îl are ca scop să devină -Capitolul al patrulea- VIATA SOCIALA Noţiunea de morală socială aduce nemijlocit în minte pe cea de justiţie socială, iar noţiunea de justiţie evocă, la rîndul ei, pe cea de drept Ceea ce cere dreptul (ins) este ceea ce e corect {iustum), şi a face ceea ce este corect în toate circumstanţele vieţii sociale, e tocmai obiectul pe care îl vizează virtutea justiţiei (iustitia)1 Pentru a-i analiza formele, este, aşadar, nevoie să examinăm mai întîi diversele forme de drept Ceea ce distinge justiţia printre celelalte virtuţi este că ea reglemen­tează relaţiile dintre oameni, iar forma cea mai simplă sub care concepem mai întîi ceea ce ar trebui să fie asemenea relaţii este cea de egalitate A egaliza două lucruri înseamnă, cum se spune în mod obişnuit, a le „potrivi" Virtuţile pe care le-am studiat pînă acum ar putea să se definească în întregime din punctul de vedere al agentului; de această dată, trebuie cu necesitate să ţinem seama de altceva decît acesta, şi chiar putem, într-un anumit sens, să vorbim despre dreptate fără să ţinem cont de acesta Fără îndoială, se vorbeşte pe drept cuvînt despre un om just, dar el e just întotdeauna în raport cu cineva, după cum putem să vorbim la fel despre corect despre „ceva just", înţelegînd prin aceasta ceea ce ne cere dreptatea să facem, chiar dacă nimeni nu o face Desemnăm „ceea ce este just" cu numele de „drept"2 Această noţiune nu e de altfel o noţiune simplă Dreptul se prezintă într-adevăr sub două aspecte, al echitabilului şi al egalităţii Există, mai 1 Sursa principală, In VEth Nic, ed Pirotta, pp 293 -368,- Despre absamblul aces­tor probleme: M GILLET, O P , Conscience chretienne etjustice sociale, Paris, 1922 2 Sum theol IIa IIae, 57, 1 ad Resp Cf O LOTTIN, Le droit naturel chez saint Thomas d 'Aquin et ses predecesseurs, Beyaert, Brugge, ediţia a doua, 1931 - Despre transformarea noţiunii romane de drept de către creştinism, vezi F HOLSCHER, Die ethische Umgestaltung der romischer Individual-Justitia durch die universalistische Natwrechtslehre der mittelalterlichen Scholastik, Paderborn, Schoning, 1932 438 Viaţa socială întîi, egalitatea naturală a lucrurilor înseşi, suficientă pentru a întemeia un raport de drept, deci de justiţie De exemplu, pot da atît pentru a primi tot atît, chiar şi doar un bănuţ Este ceea ce numim „dreptul natural", expresie ce semnifică mai întîi ceea ce este just în mod natural şi, în consecinţă, de drept Un caz cu torul diferit este cel în care există egali­tate, echivalenţă, în virtutea unei convenţii, fie private, fie publice Doi oameni se pot înţelege pentru a admite că posesia unei proprietăţi valo­rează o anumită sumă de bani; un popor întreg se poate înţelege pentru a fixa o scară a preţurilor; reprezentanţii poporului sau şeful statului pot să o facă în mod valabil în locul lui Aceste decizii creează raporturi de echivalenţă mai suple decît cele ale strictei egalităţi naturale; ceea ce este în acest fel de drept în virtutea unei convenţii se numeşte „dreptul pozitiv"3 în fine, anumite noţiuni despre echitate decurg atît de evident din exigenţele raţiunii, îneît le regăsim în aproape toate societăţile ome­neşti Cum raţiunea este comună tuturor oamenilor, convenţiile care re­zultă din aceasta sînt, şi ele, comune Se formează astfel un drept pozitiv comun tuturor oamenilor, pe care îl numim ius gentium „dreptul naţi­unilor" („dreptul internaţional") Dictat de raţiunea naturală, dreptul naţi­unilor nu face obiectul unei instituţii speciale; el se afirmă spontan, peste tot unde prevalează raţiunea4 Se impun şi alte distincţii, dacă vrem să discernem, în afara diferitelor feluri de drept, diferitele raporturi pe care le stabileşte dreptul între per­soane Pentru a rămîne la cazurile fundamentale, vom situa pe primul loc relaţia care o stabileşte dreptul între două persoane pe care nici o legătură nu le uneşte una cu cealaltă; de exemplu, un contract încheiat între doi cetăţeni Este vorba atunci de raporturi de drept pur şi pro-priu-zis Acest drept este, aşadar, acelaşi pentru toţi şi în toate cazurile Că anumiţi cetăţeni sînt militari, alţii magistraţi şi aşa mai departe nu schimbă cu nimic acest fapt Există, fără îndoială, un drept militar, un drept magistrativ, un drept sacerdotal, şi multe altele, dar, oricare ar fi funcţiile lor, cetăţenii nu au nici o autoritate personală unii asupra altora, I 3 Sum thenl IIa II*\ 57, 2, ad Resp 4 Sum theol Ila 11°"=, 57, 3, ad Resp , şi ad 3m Despre ius gentium, cf Ia IIac, 95 4, ad lm Serbia şi sclavia, de exemplu, nu ţin de dreptul natural; ele se justifică numai într-atît cit stăpînul şi sclavul îşi găsesc aici interesul: inquantum utile est huic quod regatur a sapientiori, et Mic quod ab hoc iuvetui; ui dicitur in I Polit , led 4 (loc cit , ad 2m) Sfintul Toma este, aşadar, foarte departe de a considera condiţia de sclav drept naturală; cînd încetează să fie utilă ambelor părţi, îşi pierde întregul său caracter de drept — Despre valoarea actuală a noţiunii tomiste de drept, a se consulta A PIOT, Droit naturel ei realisme Essai critique sur quelques doctrines francaises contemporaines, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1930 439 I TOMISMUL toţi sînt nemijlocit uniţi de comunitatea naţională şi de conducătorul aces­teia Raporturile carc-i unesc sînt, prin urmare, raporturi de drept şi de justiţie propriu-zisc La fel stau lucrurile, în interiorul unei familii, între tată şi fiu, cel puţin în măsura în care copilul este o persoană distinctă de tată Dova­da că între ei există raporturi de drept pur este că anumite drepturi ale copilului sînt sancţionate de lege în acest caz, nu toate relaţiile se bazează totuşi pe dreptul pur Copilul nu este complet distinct de tată, care se continuă şi îşi supravieţuieşte prin el Cum spune Sfîntul Toma, filius est aliquidpatris, fiul este ceva din tată Or, nu poţi avea drepturi faţă de tine însuţi Tatăl poate să facă, aşadar, anumite lucruri în virtu­tea unui cu totul alt drept dccît cel ce se numeşte „dreptul" Este dreptul părintesc Dimpotrivă, relaţii de drept şi de dreptate pure trebuie să se stabilească, în chiar interiorul familiei, între soţ şi soţie Fără îndoială, soţia îi aparţine soţului, după spusele Sfîntului Pavel, „bărbaţii sînt datori să-şi iubească femeile ca pe înseşi trupurile lor" (Ef V, 28); soţia nu este mai puţin distinctă de soţul ci decît este copilul de tatăl lui Soţul a ales-o liber drept partener pentru a întemeia un fel de societate Raporturile lor oferă, aşadar, în mai mare măsură materie dreptului şi justiţiei pure decît cele dintre tată şi fiu Am putea să o numim, pentru a deosebi acest caz de altele, „justiţie domestică", pentru că raporturile de drept sînt dominate aici de binele comun al familiei, ca de finalitatea lor5 Acesta fiind dreptul, în ce constă justiţia? Este o dispoziţie permanen­tă a voinţei de a da fiecăruia dreptul său6 Sîntem, aşadar, întotdeauna drepţi sau nedrepţi faţă de altul, dar, cum această dispoziţie are ca efect asigurarea că şi alţii se vor comporta faţă de noi cu dreptate, după cum cerc raţiunea, ea îl va face mai bun pe cel care o posedă, pe scurt, este o virtute7 Intr-un anumit sens, am putea merge pînă la a spune că este virtutea însăşi sau, dacă preferăm, că orice virtute reprezintă o dreptate şi că justiţia reprezintă toate virtuţile Este ceea ce afirmă Aristotel în Etica Nicomahică*, şi are dreptate, cel puţin din punctul său de vedere * Suin iheol IIa II*-', 57 4 — Sfîntul Toma identifică raporturile dintre tată şi fiu cu cele dintre nobil şi şerb, pentru că servus est aliquid domini, quia est instrumentum eius „senul este un bun al stăpînului pentru că este instrumentul lui" (loc cit , ad Resp ) Interpretarea istorică a acestui text ar presupune un studiu al serbiei în Evul Mediu Elemente ale acesteia în M BLOCH, La sociale feodale la formal ion des liens de depen-dance, Albin Michcl Paris 1939 De acelaşi autor: La societe feodale Ies classes et le gouvernemeiu des hommes Albin Michel Paris 1940 6 După Dig I 1 De iustitia et iure: definiţie reluată şi comentată în Suni theol II" IIa IK 60, 3, ad Resp 21 Ibid 4, ad Resp 22 In VEih , lect a patra, ed Pirotta, n 927-937, pp 308-311 2i Sum theol II" IIa Ibid 4, ad Resp 455 TOMISMUL Memoria este înşelătoare şi, deşi erorile de memorie comise cu bună-cre-dinţă te dezvinovăţesc de sperjur51, trebuie să-ţi iei toate precauţiile posi­bile pentru a le evita Judecătorul va trebui să ţină seama de altfel de posibilitatea unor ase­menea greşeli Tocmai pentru a ne proteja împotriva lor se cere marto­rilor să facă depoziţia sub jurămînt începînd din momentul în care a jurat să spună adevărul, martorul care îl denaturează comite un sperjur, ceea ce reprezintă una dintre greşelile cele mai grave care se pot comite, deoarece aduce atingere lui Dumnezeu52 Dar buna-credinţă a martorului nu e suficientă pentru a-1 proteja de eroare Iată de ce, de obicei, o singură mărturie nu e considerată drept o dovadă, se vor cere două, sau, şi mai bine, trei mărturii concordante Este adevărat că acordul a trei martori nu înseamnă deloc o dovadă, în sensul strict al termenului; dar nici acor­dul a douăzeci de martori nu este în justiţie, mărturiile au ca obiect această materie eminamente particulară, contingenţă şi variabilă care sînt faptele omeneşti Deci, nu putem spera decît să obţinem o asigurare pro­babilă în majoritatea cazurilor Să ne aşteptăm la un anumit procentaj de erori şi să nu ne facem iluzia că vom atinge vreodată certitudinea demonstrativă Aşadar, este rezonabil să admitem drept valabilă depoziţia reclamantului prin acordul a doi martori53 Trebuie totuşi ca ei să fie de aceeaşi părere, cel puţin în privinţa esenţialului Dacă mai mulţi martori se declară de acord asupra faptei, dar sînt în dezacord asupra anumitor circumstanţe esenţiale, capabile să afecteze natura acestei fapte, de exemplu timpul, locul sau persoanele, este ca şi cum ei nu ar fi de acord asupra faptei înseşi La drept vorbind, ei nu vorbesc despre acelaşi lucru, fiecare dintre ei nefiind, aşadar, mai mult decît un martor izolat Cu toate acestea, dacă unul dintre ei declară pur şi simplu că nu-şi mai aminteşte una dintre aceste împrejurări principale, acordul general al mărturiilor va subzista, deşi uşor atenuat, în fine, dacă dezacordul nu vizează decît detalii de importanţă secundară, de exemplu dacă era vreme frumoasă sau dacă ploua, sau în ce priveşte culoarea unei case, acordul fundamental al martorilor îşi va păstra în­treaga valoare Acestea sînt lucruri cărora în general nu le acordăm decît puţină atenţie şi pe care le uităm uşor Aceste discordanţe mărunte ar contribui mai degrabă la întărirea credibilităţii mărturiilor, deoarece, cînd mai mulţi martori sînt de acord asupra celor mai mici detalii, e cazul să apară temerea ca ei să nu se fi sfătuit dinainte şi ca mărturia lor să 51 Ibid ,ad \m 52 Ibid, ad 3'" 51 Ibid , 2, ad Resp şi ad lm 456 Viaţa socială nu fie denaturată în fond, nici măcar acest aspect nu e sigur, şi decizia aparţine doar prudenţei judecătorului în cele din urmă, sarcina de a cîn-târi mărturiile îi revine întotdeauna acestuia Dacă se găseşte în prezenţa unor martori care se contrazic, unii în favoarea reclamantului, alţii în favoarea acuzatului, judecătorul va avea datoria delicată de a aprecia credibilitatea martorilor prezenţi, apoi se va pronunţa în favoarea tezei pe care o vor susţine martorii cei mai autorizaţi Dacă, dimpotrivă, valoarea mărturiilor pare să fie egală, de îndoială va trebui să beneficieze acuzatul54 Nu am terminat cu actorii dramei sau comediei judiciare După jude­cător, acuzator, acuzat şi martori, vine personajul care are tendinţa să-şi atribuie rolul prim, avocatul A pleda este o profesie, aşadar, este co­rect ca acela care o exercită să primească onorarii Cînd un nevoiaş are nevoie de serviciile unui avocat, nu putem spune că acesta ar fi personal obligat să pledeze pentru el Dacă o face, este un fel de operă de bine­facere, dar el nu trebuie să o facă, chiar în această calitate, decît dacă este vorba de cazuri urgente şi dacă nimeni nu a mai fost desemnat în afara lui să o facă A te dedica apărării judiciare a săracilor este o operă magnifică, dar va trebui să renunţi complet la propriile tale procese pen­tru a i te consacra Cum spune S fin tul Toma, „nu eşti obligat să străbaţi lumea în căutarea nevoiaşilor, e suficient să faci operă de binefacere cu cei pe care îi întîlneşti" Cazul medicilor este de altfel întru totul asemă­nător Ca şi avocatul, medicul e obligat să ajute gratuit pe săraci în urgen­tă nevoie de ajutorul lui, cu condiţia ca nici un alt medic să nu fi fost desemnat în mod mai firesc s-o facă Bineînţeles, el face bine că-i îngri­jeşte, chiar dacă această datorie i-ar reveni mai degrabă vreunui confrate mai bogat, sau care rămîne mai aproape de pacienţi; din partea lui este un act lăudabil, dar nu e obligat strict să-1 facă Clientela unui avocat sau a unui medic care şi-ar petrece timpul să caute oameni nevoiaşi pentru a-i asista în justiţie sau pentru a-i îngriji ar spori mult mai repede decît veniturile lor în aceste condiţii, de ce negustorii, în loc să-şi vîndă marfa, nu ar distribui-o oamenilor nevoiaşi?55 Pentru a-şi exercita profesia aşa cum se cuvine, un avocat trebuie să fie capabil să dovedească dreptatea cauzelor pe care trebuie să le 54 Sum iheol II" II*-', 70, 2, ad 2m Chiar această ultimă concluzie nu este absolută, deoarece un judecător trebuie să ezite să absolve un inculpat a cărui eliberare ar risca să pună în pericol interese publice considerabile Aici, ca şi în altă parte, sarcina de a decide revine prudenţei sale — Despre diversele caracteristici ce contribuie la evaluarea unei mărturii, vezi IIa IIac 70, 4, ad Resp 55 Sum theol II1 II"C 71, 1, ad Resp în legătură cu dreptul avocaţilor şi al medici­lor de a primi onorarii, vezi loc cil , 4, ad Resp şi ad lm 457 TOMISMUL apere Aşadar, îi trebuie o competenţă profesională specială şi, în plus, darurile naturale cerute de exerciţiul vorbirii în public Nu ne putem ima­gina cu uşurinţă un avocat surd şi mut; dar un avocat lipsit de moralitate ar trebui să fie nu mai puţin inimaginabil, căci, din punct de vedere moral, este interzis avocatului să pledeze pentru o cauză nedreaptă Dacă o face din greşeală şi din bună-credinţă, el nu comite nici un păcat, dar, dacă ştie că de fapt cauza pe care o apără este nedreaptă, aduce o ofensă gravă justiţiei şi va trebui chiar să se considere obligat să repare, pe lîngă partea adversă, prejudiciul produs în mod nedrept56 Aici, avocatul se află, aşadar, într-o situaţie cu totul diferită faţă de medicul ce se anga­jează să îngrijească un caz disperat Fără îndoială, a vindeca un caz dispe­rat şi a cîştiga o cauză condamnabilă cer talente excepţionale, dar, dacă medicul eşuează, el nu păgubeşte pe nimeni, pe cînd avocatul face o nedreptate cuiva dacă reuşeşte Profesional, este un succes, dar moral este un păcat57 Avocatul să nu se împovăreze niciodată decît cu cau­ze pentru care are toate motivele să le creadă juste, şi să le apere cît mai iscusit posibil, fără să se folosească niciodată de minciună, dar fără sâ-şi interzică şiretlicurile şi reticenţele necesare triumfului dreptăţii Dacă, în cursul procesului, se întîmplă să se convingă că de fapt cauza pe care o credea justă nu este aşa, nu aşteptăm de la el să trădeze această cauză, să treacă în tabăra adversă şi să-i dezvăluie secretele pe care le deţine, dar poate, şi chiar trebuie, să renunţe să o apere şi să încerce să-1 facă pe clientul lui să se recunoască vinovat, sau cel puţin să obţină de la partea adversă o încheiere amiabilă, în care dreptul său să fie recu­noscut58 Să părăsim tribunalul pentru a reintra în viaţa obişnuită Ocaziile de a leza justiţia prin cuvinte nu sînt rare Putem s-o facem prin afronturi, ce atentează la onoarea aproapelui în această calitate, afrontul (contumelia) este cu atît mai jignitor, cu cît îl facem cuiva în prezenţa unui număr mai mare de persoane59 Ceea ce face ca afrontul sau insulta să fie păcate grave este exact ceea ce le constituie ca atare: să fie vorbe pronunţate cu intenţia să-1 priveze pe cineva de onoare60 Nu este o 156 5;/«i Iheol TI" IIac 71 3 ad Resp 57 Loc cil , ad lm 5* Loc cit , ad 2m şi ad 3m Jl) Suin theol IIa Hai; 72, 1 ad lln — în legătură cu nuanţele care disting afrontul (contumelia) insulta (convicium ,,a reproşa cuiva o infirmitate corporală") şi denigrarea (improperium „cuvinte destinate să deprecieze pe cineva"), vezi loc cit , ad 3m 611 Afrontul (contumelia) constă în principal în cuvinte; se poate insulta prin gesturi sau chiar prin ofense şi fapte de violenţă, de exemplu o palmă; cu toate acestea, în aceste cazuri este vorba de fapte şi gesturi luate ca semne ale dorinţei de a înfăptui un afront 458 Viaţa socială ofensă mai puţin serioasă decît pungăşia sau hoţia, deoarece un om nu ţine mai puţin la onoarea lui decît la bunurile pe care le are Aşadar, trebuie să ne arătăm extrem de discreţi şi prudenţi în administrarea opro­briului public Putem fi în drept să-1 aplicăm; chiar putem avea datoria s-o facem, dar, în nici un caz, sub nici un pretext, nit avem dreptul să dezonorăm Nu spunem pur şi simplu: niciodată nu trebuie să ai inten­ţia să dezonorezi, ci: niciodată nu trebuie să lipseşti un om de onoarea sa A o face printr-o alegere neîndemînatică a cuvintelor pe care le folo­seşti poate fi un păcat mortal, chiar dacă nu ai nici o intenţie să-1 lezezi Afrontul nu trebuie de altfel confundat cu tachinarea, distracţie favo­rită a caracterelor vesele Nu tachinăm pentru a răni, ci mai degrabă pentru a înveseli şi pentru a provoca rîsul în anumite limite, nu există în acest lucru nici un rău Dar nu trebuie să tachinăm doar pentru a-1 face să rîdă pe cel pe care-1 tachinăm; dacă forţăm nota, oricît de puţin, îl rănim, ceea ce nu este mai legitim să facem decît să rănim pe cineva pentru că, în joacă, îl lovim prea tare în primul rînd, cel pe care-1 tachi­năm trebuie făcut să rîdă, şi nu să-i facem pe alţii să rîdă de el, ceea ce este un adevărat afront61 în general, afrontul e inspirat de un impuls de mînie Să ne amintim că acest afect implică o dorinţă de răzbunare, iar răzbunarea de care dispune toată lumea, cea care ne stă cu orice prilej la dispoziţie, este o vorbă jignitoare adresată celui care ne-a ofensat Simţindu-ne umiliţi de el în onoarea noastră, căutăm să-1 atingem pe potrivă Aşadar, nu orgoliul e cel care inspiră direct cuvintele jignitoare, dar el ne dispune la acest lucru, deoarece cei care se cred superiori celorlalţi sînt prompţi în a le adresa cuvinte dispreţuitoare, şi cum, în plus, ei se mînie cu uşurinţă, luînd drept o injurie orice rezistenţă a altora faţă de voinţa lor, orgolioşii nu ezită să le aducă un afront62 Cînd noi sîntem victimele mîniei lor, să o suportăm cu răbdare Răbdarea priveşte deopotrivă ceea ce se spune şi ceea ce se face împotriva noastră A fi un adevărat răbdător în faţa unui afront înseamnă să fii capabil să-1 accepţi fără să crîcneşti Cu alte cuvinte, nu există afront pe care un om răbdător să nu fie în stare să-1 îndure Aceasta nu înseamnă totuşi că trebuie întotdeauna să îndurăm afronturile fără să protestăm A putea să o facem, dacă este necesar, iată virtutea, dar nu e necesar să o facem întotdeauna Este bine, chiar pentru cei care-i jignesc pe alţii, să li se taie din insolenţă punîndu-i uneori la k Acestea constituie, aşadar, un fel de limbaj; tocmai de aceea, prin extensie, spunem despre o palmă că este un afront; Suin theol II" IIac, 72 1, ad Resp 61 Sum theol II» W 72, 2, ad lm 62 Sum theol IIa IIilc, 72, 4, ad Resp şi ad lm 459 TOMISMUL punct, şi, făcînd acest lucru, facem un serviciu multora Nu sîntem răs­punzători doar pentru ceea ce sîntem, ci şi pentru ceea ce reprezentăm Un predicator al Evangheliei, de exemplu, care s-ar lăsa dezonorat în mod public fără un cuvînt de protest ar lăsa Evanghelia însăşi dezonorată, şi cei cărora trebuie să le îndrepte moravurile ar fi prea fericiţi să creadă că ale lui sînt condamnabile Nici că şi-ar putea dori un pretext mai bun pentru a nu le îndrepta pe ale lor63 Ceea ce afrontul face în mod deschis, uneori public, denigrarea o face în secret64 Unii denigrează pentru a afecta bunul renume al altuia, alţii găsesc o plăcere reprobabilă de a şuşoti la urechile prietenilor cuvintele otrăvite care le vor distruge prietenia65, alţii, în fine, recurg la zefle­mea pentru a-1 acoperi pe celălalt de ruşine Ridicolul este o armă redu­tabilă, iar dacă simpla batjocură poate să fie doar un joc sau, cel mult, un păcat lipsit de însemnătate, zeflemeaua propriu-zisă este un păcat grav, mai grav decît denigrarea, şi chiar decît afrontul Cel care insultă ia în serios cel puţin răul de care îl acuză ceilalţi, cel care îi ridiculizează îi consideră atît de demni de a fi dispreţuiţi, încît nu face decît să se amuze de ei66 Vorbind despre viciile ce afectează justiţia comutativă, le-am descris pe cele care constau în a pune mîna pur şi simplu pe un bun oarecare, fără să-1 despăgubeşti pe posesor Aşa sînt, de exemplu, pungăşia şi hoţia Trebuie să le examinăm acum pe cele care violează schimburile volun­tare, şi în primul rînd frauda, prin care injustiţia îşi face loc în cumpărări şi vînzări, adică, vorbind în general, în schimburile comerciale A comite o fraudă înseamnă a vinde un obiect cu un preţ mai mare decît valorează; ceea ce valorează un obiect reprezintă preţul său co­rect; întreaga chestiune constă, aşadar, în a determina această ultimă noţi­une Este ea însăşi solidară cu aceste două fapte care sînt cumpărarea şi vînzarea Este vorba aici de practici introduse pentru comoditatea cum­părătorului, precum şi a vînzătorului Fiecare dintre ei are nevoie de ceea b} Ibid ,1, ad Resp 64 Denigrarea (detractio) se deosebeşte de afront prin felul de a folosi limbajul şi prin scopul pe care şi—1 propune Un om care insultă vorbeşte deschis, un denigrator vorbeşte pe la spate; un om care insultă atentează la onoare, denigratorul lezează reputaţia (Sum theol W IIac 73, 1, ad Resp ) Se poate întîmpla să trebuiască să diminuăm reputaţia cuiva, dar nu acesta trebuie să fie scopul pe care ni-1 propunem A denigra înseamnă a leza reputaţia cuiva din plăcerea de a o leza, şi tocmai acest fapt reprezintă un păcat: loc cil , 2 ad Resp *° Sum theol IIa II-" 74, 1 ad Resp E forma denigrării (detractio) pe care Sfîntul Toma o numeşte susitrratio insinuarea de care se foloseşte persoana care seamănă dis­cordia 66 Sum theol II* II*-' 75, 2, ad Resp 460 Viaţa socială ce posedă celălalt, ei trebuie, aşadar, să procedeze la un schimb de bu­nuri, dar, cum acest schimb are drept obiect să facă un serviciu amîn-durora, nu trebuie să devină o povară nici pentru unul, nici pentru celălalt Contractul ce se stabileşte între cumpărător şi vînzător trebuie să se soldeze, aşadar, cu o egalitate Cu alte cuvinte, trebuie să existe egalitate între obiectele livrate de vînzător şi preţul plătit de cumpărător Preţul este măsura valorii lucrurilor utile vieţii Fiecare cantitate din aceste lucruri se măsoară printr-un preţ dat Moneda a fost inventată toc­mai pentru a reprezenta acest preţ67 Dacă preţul ar depăşi valoarea lucru­lui, sau dacă, invers, valoarea lucrului ar depăşi preţul, egalitatea pe care o cere justiţia ar fi înlăturată Aşadar, este de la sine nedrept şi ilicit să vinzi un lucru cu un preţ mai mare sau mai ieftin decît valorează Aceasta e principiul; în practică, lucrurile sînt mult mai complicate Valoarea medie şi normală a unui obiect nu este întotdeauna identică cu valoarea reală pe care o are pentru un cumpărător şi un vînzător daţi Vînzătorul poate să aibă mare nevoie, să ţină la un anumit obiect foarte mult şi, în consecinţă, va încerca o ezitare dintre cele mai puternice să se despartă de acesta, pe cînd cumpărătorul poate avea o atît de mare nevoie de el, încît plata acestui obiect peste preţul său să constituie pentru el o afacere bună într-un asemenea caz, preţul corect trebuie să ţină sea­mă de sacrificiul la care consimte vînzătorul Acesta poate să vîndă, aşadar, în mod licit obiectul cu un preţ mai mare decît valorează de fapt, la preţul pe care îl valorează pentru el acest obiect Dimpotrivă, nevoia pe care o are de acest obiect cumpărătorul nu-1 autorizează pe vînzător să-şi sporească preţurile, dacă el însuşi nu face nici un sacrificiu ex­cepţional consimţind să vîndă Nu putem vinde decît ceea ce avem Dacă vînzarea ne cauzează vreun prejudiciu, este prejudiciul nostru; este al nostru, putem, aşadar, să-i hotărîm preţul, dar nevoia urgentă care-1 zo­reşte pe cumpărător este nevoia sa; deoarece este a lui, nu putem să i-1 vindem lui într-un asemenea caz, mai degrabă cumpărătorul e cel care adaugă în mod spontan ceva la preţul care i se cere, pentru a mulţumi cinstit vînzătorului pentru serviciul excepţional pe care i-1 face68 Se va considera poate că acestea sînt nişte condiţii foarte stricte, poate chiar excesive, şi că dreptul civil nu cere atîtea Legea lasă în mod inte­ligent o anumită marjă ce permite cumpărătorului şi vînzătorului să se 67 Despre motivele care au condus la alegerea aurului şi a argintului ca etaloane, a se vedea cîteva sumare indicaţii în Sum theol IIa \\ac, 77, 2, ad lm — Despre ansam­blul problemelor referitoare la preţul corect, a se consulta lucrarea lui S HAGUENAUER, Das iustum pretium bei Thomas von Aquino, ein Beitrag zur Geschichle der objektiven Werllheorie, Kolhammcr, Stuttgart, 1931 61t Sum theol II» IIa>-', 77, 1, ad Resp 461 TOMISMUL înşele într-o mică măsură unul pe celălalt Numai în caz de fraudă evi­dentă şi gravă, un tribunal va obliga una dintre părţi la restituire Este adevărat, dar să ne reamintim o dată în plus că obiectul legii nu este şi cel al moralei Legile omeneşti sînt tăcute pentru popor, care nu este compus numai din oameni virtuoşi Codul civil nu poate, aşadar, să inter­zică tot ceea ce lezează virtutea, îi este suficient să interzică tot ceea ce ar face imposibilă viaţa în societate Prea puţin contează pentru el că se vinde un pic prea scump, cu condiţia ca ritmicitatea schimburilor comerciale să nu fie afectată din această cauză Dar noi vorbim aici de morală, a cărei normă nu mai este legea civilă, ci legea raţiunii, adică, în cele din urmă, legea lui Dumnezeu Or, legea divină nu lasă nepedepsit nimic din ceea ce lezează justiţia, şi, cum ea cere o justă egalitate între mărfuri şi preţurile lor, vînzătorul care primeşte mai mult decît face marfa lui este obligat moral la restituire De altfel, să ne grăbim să adăugăm că este nevoie de măsură chiar în aprecierea măsurii La rigoare, preţul just nu se măsoară Este o problemă de apreciere, iar ceva mai mult sau ceva mai puţin nu va împiedica tranzacţia să fie justă Ceea ce contează pentru morală este ca vînzătorul să aibă intenţia fermă de a se ţine întotdeauna cît mai aproape posibil de preţul just, şi să reuşească acest lucru69 După cum se poate vedea, nu este un lucru uşor Dacă vînzătorul ştie că ceea ce vinde este altceva decît ceea ce pretinde că vinde sau dacă îl înşală conştient pe cumpărător despre cantitatea pe care pretinde că o livrează, cazul este clar, există fraudă, şi fraudatorul este obligat la restituire Adevăratele dificultăţi privesc aprecierea calităţii produselor vîndute In anumite cazuri, obiectul de vîndut suferă de un defect evident, iar vînzătorul ţine seama de acest fapt în stabilirea preţului Să presu­punem, de exemplu, că vînd un cal chior, şi că, pentru acest motiv, îl vînd foarte ieftin; nu sînt defel obligat să anunţ la tîrg că animalul este chior70, cumpărătorul c cel care e obligat să o constate, cu atît mai mult cu cît preţul excepţional de scăzut pe care îl cer de la el îl avertizează suficient de prezenţa unui cusur Dacă vreun cumpărător ar fi atît de ne­cinstit ca să plătească la fel de puţin un cal fără cusur, ar fi meritat în­tr-adevăr pocinogul Dar vînzătorul trebuie să scadă atunci proporţional din preţ şi, în cazul în care cusurul nu ar fi aparent, ar trebui oricum să-1 declare O casă trebuie vîndută cu un preţ scăzut pentru a fi la valoa- M Loc cil , ad lm 70 Cumpărătorii s-ar speria şi ar conchide din această mărturisire că respectivul cal trebuie să aibă şi alte vicii Chiar chior, un cal mai e încă în stare să-şi facă treaba: Sum theol II» IK 77, 3, ad 2"\ 462 Viaţa socială rea ei, dacă fundaţiile îi sînt nesigure71 De altfel, cazurile de conştiinţă abundă în cazul unui negustor ce vrea să fie onest Dacă duc grîu într-o zonă în care domneşte foametea, voi putea să-1 vînd la un preţ bun; în fapt, chiar fără să abuzez de situaţie, nu va trebui decît să vînd la preţul care mi se va oferi pentru a face o afacere bună In situaţia în care ştiu însă că după mine urmează mulţi vînzători, atraşi de speranţa cîştigului, sînt oare obligat să-i avertizez despre aceasta pe cumpărători? Dacă o voi face, griul mi se va cumpăra la un preţ mai mic sau se va aştepta sosirea celorlalţi pentru a fi pus în concurenţă cu ei Sfîntul Toma soco­teşte că nu pare ca vînzătorul să lezeze dreptatea neanunţînd sosirea con­curenţilor săi şi vînzînd griul la preţul care i se oferă, dar, adaugă el, ar exista mai multă virtute din partea lui fie s-o anunţe, fie să reducă din preţ72 Toate problemele de acest gen se învîrtesc în jurul problemei cen­trale dacă e corect să vinzi în cîştig? Mulţi vor vedea o problemă aici, dar, dacă avem în vedere discuţiile precedente despre „intermediarii inutili", vom vedea că este o problemă reală Ca toate chestiunile legate de natura lucrurilor, aceasta rămîne totdeauna de actualitate Societatea la care se gîndeşte Sfintul Toma d'Aquino s-ar deosebi în mare măsură ca structură de societăţile liber-schimbiste, în care totul este obiect de negoţ al unui negoţ reglementat doar de legea cererii şi a ofertei Aşa cum îl concepe el, negoţul se reduce pentru Sfintul Toma la ansamblul schimburilor, fie de bani pentru bani, fie de bani pentru bunuri şi invers, ce are drept obiect cîştigul După părerea lui, comerţul este, aşadar, o afacere esenţialmente privată, urmărind un scop privat, care este îm­bogăţirea negustorului Sfintul Toma nu va admite niciodată ca negoţul să poată controla în mod legitim, cum este cazul în societăţile capitaliste, schimbul şi distribuirea bunurilor necesare vieţii Toate problemele de acest gen depind direct sau indirect de stat, a cărui funcţie proprie este de a asigura binele comun al cetăţenilor într-o societate aşa cum o doreşte Sfintul Toma pentru că aşa o cere dreptatea, cei care trebuie să aibă grijă ca familiile şi totalitatea cetăţenilor să nu ducă lipsă de bunurile necesare vieţii sînt cei care se ocupă de administrare (oeconomicos) şi cei care ocupă funcţii publice (politicos) In acest caz, nu este vorba de negoţ, întreprindere întotdeauna privată, ci de un serviciu public Să înţelegem corect poziţia Sfintului Toma El nu are în această pri­vinţă un sistem, are doar principii Principiul la care ţine înainte de orice este că un serviciu public nu este un comerţ şi că, în consecinţă, membrii 71 Ibid , ad Resp şi ad In 72 Ibid ad4m 463 TOMISMUL corpului politic trebuie să primească bunurile necesare traiului la preţul de cost Cum va trebui Starul să se organizeze pentru a obţine acest re­zultat este treaba politicienilor şi a celor care se ocupă de administrare, întreprinderile de acest gen se vor putea socializa, cu condiţia ca acest fapt să nu coste mai scump decît dacă ar fi lăsate în starea de întreprinderi private Dimpotrivă, se vor putea însărcina negustorii să aprovizioneze publicul, şi aceştia o vor putea face în mod legitim, chiar găsindu-şi în aceasta un beneficiu, cu condiţia ca acest beneficiu să reprezinte răsplata echitabilă a muncii pe care o vor fi îndeplinit pentru public, şi nu acel superbeneficiu care este cîştigul de dragul cîştigului Ceea ce domină această chestiune este faptul că orice om are dreptul, dreptul natural, la mijloacele necesare existenţei A realiza un cîştig dintr-un drept este o nedreptate Nici un schimb de acest fel nu trebuie să fie, aşa­dar, pentru cei care se ocupă de aceasta, o ocazie de îmbogăţire73 Rămîne comerţul propriu-zis După cum am spus, scopul pe care şi-1 propune negustorul este cîştigul (lucrum) Luat în sine, cîştigul în bani nu are nimic rău în starea actuală a societăţilor noastre, este chiar nece­sar, deoarece altfel viaţa ar fi imposibilă Să mergem mai departe: ne putem propune un scop nobil încercînd să cîştigăm Este cazul unui negustor pentru care comerţul reprezintă modalitatea de a-şi întreţine familia, de a-şi educa mulţumitor copiii şi de a avea un surplus pentru a-i ajuta pe nevoiaşi Unele categorii de comerţ pot, în circumstanţe determinate, să facă un serviciu statului şi, efectiv, ele trebuie să aducă un cîştig celor care se ocupă cu ele Important este că, în toate cazurile de acest fel, cîştigul are o măsură şi, în consecinţă, o limită El se mărgineşte la nevoi şi se măsoară cu serviciile făcute Dar, cînd cîştigul este luat drept scop, nu mai există măsură, iar limitele se anulează Iată de ce Sfîntul Toma pare să socotească, în ciuda celor spuse mai sus, că o anumită lipsă de moralitate ţine de esenţa comerţului ca atare într-a­devăr, scopul lui este cîştigul, care nu conţine în sine propria lui măsură Pentru a-1 face onorabil, trebuie făcut din acest scop un simplu mijloc în vederea unui scop nobil sau necesar: negotiatio, secundum se consi­derata, quamdam turpitudinem habet; inquantum non importat, de sua ratione, finem honestum vel necessarium „negoţul, considerat în sine, comportă o oarecare doză de josnicie, în măsura în care, după propria 73 Sum iheol IIa IIac, 77, 4, ad Resp — Din contră, aceste schimburi sînt perfect licite, astfel încît Sfintul Toma chiar îi autorizează pe clerici să le abordeze ca atare, dacă este vorba de a cumpăra sau a vinde în vederea satisfacerii grijii faţă de necesităţile vitale (loc cil , ad 3m) Unitatea economică pe care o reprezenta mînăstirea benedictinâ, de exemplu, aproape că nu putea să subziste fără un minim de schimburi de acest fel 464 Viaţa socială socoteală, nu arc în vedere un scop onest sau necesar" Dacă face acest lucru, negustorul se consacră fără scrupule negoţului său şi realizează beneficii juste şi moderate Ca şi cîştigul, comerţul nu devine rău decît dacă se ia el însuşi drept scop74 Problema dobînzii este poate şi mai complexa decît precedenta Se poate observa că Sfintul Toma nu dispune decît de un singur termen, uşura, pentru a desemna ceea ce noi numim dobîndă şi ceea ce numim camătă Camătă, în sensul ei cel mai general, este preţul cu care se plă­teşte folosirea unui anumit bun : pretium usus, quod uşura dicitur „preţul folosirii care poartă numele de dobîndă" Această noţiune se leagă, aşadar, strîns de cele de luare cu împrumut şi de dare cu împrumut Am nevoie de o sumă de bani, o împrumut de la cineva, mi se dă cu împrumut Dacă mi se cere o plată pentru folosinţa care îmi este temporar acordată, suma care se cere este o uşura, o dobîndă Or, după Sfîntul Toma, este nepermis să accepţi o dobîndă asupra banilor pe care îi dai cu împrumut Este nepermis pentru că este nedrept, şi este nedrept pentru că aceasta înseamnă să vinzi ceva ce nu există : quia venditur id quod non est „pentru că se vinde ceva care nu există"75 Există, într-adevăr, lucruri a căror întrebuinţare le atrage distrugerea A ne folosi de vin înseamnă a-1 bea; a ne folosi de pîine înseamnă a o mînca în cazurile de acest gen, nu putem calcula folosinţa lucrului separat de lucrul însuşi; a o poseda pe una înseamnă a-1 poseda pe celă­lalt: cuicumque conceditur usus, ex hoc ipso conceditur res „oricui i se acordă folosirea unui lucru, prin însuşi acest fapt, i se acordă chiar lu­crul (posesiunea lucrului)" Se vede foarte bine în cazul vînzăni Dacă cineva ar vrea să vîndă separat vin şi dreptul de a folosi acest vin, el ar vinde de două ori acelaşi lucru sau ar vinde ceva care nu există Oricum, ar comite o nedreptate Exact la fel stau lucrurile cînd este vorba de a da cu împrumut Cînd dăm ceva cu împrumut cuiva, o facem pentru ca acesta să se slujească de lucrul respectiv Dacă îi împrumutăm vin, o facem pentru ca el sâ-1 bea Tot ceea ce sîntem în drept să aşteptăm este ca el să ne dea mai tîrziu echivalentul a ceea ce i s-a dat cu îm- 74 Sum iheol II1 IIac, 77, 4 ad Resp şi ad 2m — în legătură cu sursa aristotelică a acestor noţiuni, vezi ARISTOTEL, Polii , cartea I, lect 7 şi 8 75 Sum iheol II» II1"-' 78, 1, ad Resp şi ad 5'" întreaga discuţie ce urmează nu face decît să rezume acest articol Obiecţia formulată în urma faptului că legea autorizează împrumutul cu dobîndă este eliminată de Sfintul Toma, de fiecare dată cînd apare: legea umană lasă nepedepsită camătă, ca şi alte păcate: cf Suni iheol IIa IIac, 78, 1, ad 3m, în care Aristotel este lăudat pentru faptul de a fi observat, naturali ratione ductus , condus de un raţionament firesc", că această modalitate de a cîştiga bani este maxime praeter naturam „în cel mai înalt grad împotriva naturii" 465 TOMISMUL prumut, dar nu putem pretinde în mod raţional să ne datoreze în plus o despăgubire pentru că 1-a băut Banul este tocmai unul dintre lucrurile a căror întrebuinţare atrage distrugerea Banul este făcut pentru a fi cheltuit, aşa cum vinul este pentru a fi băut Acest lucru e cît se poate de adevărat, căci moneda este o invenţie umană expres destinată să facă posibile schimburile Dacă îi împrumutăm cuiva bani, o facem pentru ca el să se slujească de aceş­tia, adică pentru a-i cheltui Cînd ne va înapoia banii mai tîrziu, am cere să fie plătită de două ori aceeaşi sumă dacă i-am cere ca la banii ce ni-i înapoiază să adauge o despăgubire pentru că s-a slujit de aceştia76 Desigur, Sfîntul Toma nu prevedea complicaţia metodelor bancare modeme Este motivul care i-a permis să se arate intransigent în legă­tură cu principiul Cazul la care se gîndeşte este evident cel, cît se poate de simplu şi firesc, al unui om solvabil care, avînd nevoie de bani, se adresează unui vecin mai căpătuit, ai cărui bani nu ar face dccît sâ-i zacă în sipet dacă nu i-ar da cu împrumut Iată de ce Sfîntul Toma nu se dă bătut în faţa obiecţiei clasice: dîndu-ţi banii cu împrumut, îi pierzi pe cei pe care i-ai fi putut cîştiga cu aceştia Fără îndoială, răspunde el, dar banii pe care aţi putea sâ-i cîştigaţi nu îi aveţi; cei pe care i-aţi fi putut cîştiga, nu îi veţi vedea poate niciodată A face negoţ cu banii pe care i-am putea cîştiga înseamnă a oferi ceva ce nu avem încă şi ceea ce poate nu vom avea vreodată77 Dacă această obiecţie nu-1 atrage pe Sfîntul Toma, el a prevăzut cel puţin încă una, căreia el însuşi i-a recunoscut valoarea Să presupunem că, împrumutîndu-ţi banii, cel care dă cu împrumut suferă o pagubă reală: nu are el atunci dreptul la o compensaţie oarecare? Da, răspunde Sfîn­tul Toma, dar aici nu este vorba de a-ţi vinde folosinţa propriilor tăi bani, ci de a primi o despăgubire pentru paguba suferită Lucrul este cu atît mai drept, cu cît cel care primeşte împrumutul evită uneori, graţie îm­prumutului pe care îl primeşte, o pagubă mai serioasă decît cea pe care o suferă cel care dă cu împrumut împrumutîndu-i-1; cel care primeşte împrumutul poate, aşadar, să preleveze cu uşurinţă o parte din paguba pe care o evită din care să o compenseze pe cea care o suferă cel care dă cu împrumut7* Dar el merge şi mai departe Fidel principiului său, 'h Cazul obiectelor care nu sînt distruse în urma folosirii e complet diferit De exemplu, a te folosi de o casă înseamnă să locuieşti în ea nu s-o distrugi Se poate, prin urmare, vinde una fără alta E tocmai ceea ce facem vînzînd o casă căreia îi păstrăm posesia pe timpul vieţii, sau vînzîndu-i dreptul de folosinţă (printr-o locaţie), păstrînd în acelaşi timp proprietatea Aşadar, e legitim să primim o chirie: Sum iheol IIa \\K 78, 1 ad Resp 77 Sum Iheol II" IIac, 78, 2, ad 1"> 71i Ibid 466 Viaţa socială Sfîntul Toma susţine ferm că folosinţa banilor pe care îi dăm cu îm­prumut nu poate fi vîndută, dar că există alte întrebuinţări ale banilor dccît de a-i cheltui De exemplu, putem să amanetăm o sumă, ceea ce nu înseamnă a o cheltui într-un asemenea caz, folosinţa banilor râmîne distinctă de banii înşişi, ei pot fi vînduţi, aşadar, separat şi, în consecinţă, cel care dă cu împrumut are dreptul să primească mai mult decît a îm­prumutat79 Multe dintre împrumuturile cu dobîndă aşa cum se practică în zilele noastre şi-ar găsi poate o justificare în această distincţie Dar nu cei care dau cu împrumut îl interesează pe Sfîntul Toma; cei care primesc împrumutul merită toată indulgenţa lui Nemilos cu cămătarii, el îi scuză pe cei care se slujesc de aceştia Dacă există o nedreptate în camătă, remarcă el, cămătarul e cel care o comite, cel care primeşte împrumutul nu-i este decît victimă Omul sărac are nevoie de bani; dacă nu găseşte decît un cămătar pentru a-i împrumuta, el trebuie să accepte condiţiile care i se impun Nimeni nu detestă mai mult păcatul cametei decît cei care se folosesc de aceasta Nu camătă o vor, ci un împrumut80 Oricît de multiple şi de complexe ar fi datoriile de dreptate între per­soanele particulare în interiorul cetăţii, acestea ar părea simple în com­paraţie cu cele care se impun şefului statului faţă de supuşii săi Problemele politice sînt inevitabile, pentru că ţine de însăşi natura omului să trăiască în societate Cînd îl definim pe om drept „un animal sociabil", uneori se socoteşte doar că omul este determinat să caute societatea semenilor săi dintr-un fel de instinct, care e sociabilitatea Este vorba efectiv despre altceva Natura omului este astfel, îneît îi este practic im­posibil să subziste dacă nu trăieşte în grup Cea mai mare parte a celorlalte animale se pot descurca singure: au dinţi, gheare şi vigoare fizică pentru a ataca, viteză pentru a se pune în siguranţă, blană care le acoperă Omul nu are nimic din toate acestea, dar are raţiune pentru a inventa unelte şi mîini pentru a se sluji de acestea Este greu ca un individ izolat să-şi pregătească singur tot ce are nevoie, pentru el şi pentru familia lui Viaţa în comun facilitează soluţionarea acestei probleme prin diviziunea muncii care se stabileşte aici Această colaborare, care necesită existenţa grupurilor sociale, se întemeiază, aşadar, înainte de cea a braţelor şi a mîinilor, pe cea a minţilor Oamenii îşi armonizează minţile prin limbaj Noţiunile şi propoziţiile permit fiecăruia să exprime altora gîndirea şi să înveţe din a acestora Cuvîntul „societate" desem­nează, aşadar, grupuri de natură foarte diferită, după cum se aplică la I 79 Ibid , 1, ad 6'" —- A pune bani într-o afacere este un caz complet diferit, in acest caz, nu mai este vorba de dare cu împrumut, ci de o asociere comercială în care pro­fiturile, ca şi riscurile, trebuie să fie puse în comun: Ibid , 2, ad 5m m Ibid , 4, ad lm 467 TOMISMUL societăţile umane şi la ceea ce se numeşte uneori „societăţile animale" Nu putem compara colaborarea în întregime practică a furnicilor sau a albinelor între ele cu legătura intimă pe care limbajul articulat o stabi­leşte între oameni Legătura ultimă a societăţilor omeneşti o constituie raţiunea A vorbi despre un grup social înseamnă a admite că el este unul Şi este, într-adevăr; aproximativ cum sînt acele organisme pe care Ic numim corpuri vii Cu alte cuvinte, grupul social nu este un organism în sensul fiziologic al termenului, dar nu poate să existe şi să dureze decît dacă este organizat Această necesitate derivă din distincţia dintre binele indi­vidului şi binele grupului, sau binele comun81 Primul este ceea ce se oferă ca nemijlocit dezirabil individului ca atare, al doilea este ceea ce se prezintă drept finalmente dezirabil pentru binele grupului ca atare Conflictele sînt inevitabile între aceste două puncte de vedere In mod firesc, fiecare ar prefera să facă doar ceea ce-i place, ca şi cum ar trăi izolat; dar el trăieşte în grup; trebuie, aşadar, să colaboreze la binele celorlalţi aşa cum ceilalţi colaborează la al său, să se specializeze în munca lui şi să se supună regulilor comune în întregime stabilite în ve­derea asigurării binelui comun Corpul social nu-şi poate atinge scopul fără să fie condus spre acesta La fel cum capul guvernează membrele corpului şi cum sufletul guvernează corpul ca atare, corpului social îi trebuie un cap (caput), un conducător, pentru a-1 organiza şi a-1 con­duce Cu orice titlu l-am desemna, rege, principe sau preşedinte, acest conducător are ca datorie primă şi principală să-şi guverneze supuşii, în conformitate cu regulile dreptului şi ale dreptăţii, în vederea binelui comun al colectivităţii Cîtâ vreme respectă dreptul şi justiţia, el îi guvernează pe oameni în respectul naturii lor, aceea de fiinţe libere Este cu adevărat un conducător de oameni în cazul în care, pierzînd din vedere scopul pentru care exercită această putere, se slujeşte de ea pentru el însuşi în loc s-o folosească pentru binele grupului, el nu mai dom­neşte decît asupra unei turme de sclavi, el însuşi nemaifiind un şef de stat ci un tiran Tirania nu este cu necesitate acţiunea unui om singur Se poate întîm-pla ca, într-un popor, un mic grup de oameni să ajungă, în vederea pro­priilor lor scopuri, să-i domine şi să-i exploateze pe ceilalţi Faptul că "' A se vedea S MICHEL, La notion thomiste du Bien commun Quelques-unes de ses applications juridic/nes, 1 Vrin, Paris, 1932 I Th ESCHMANN, O R, Bonum com-inune malius est quam bonum unius în Mediaevul Studies, 6 (1944), 62 120 Acelaşi autor, St ud ies in the Notion ofSociety m St Thomas Aquinas, în Mediaeval Studies, 8 (1946), 1 42; 9(1947), 19-55 468 Viaţa socială acest grup are grijă să pună semnul egalităţii între propriile lui scopuri şi binele comun al poporului nu schimbă cu nimic situaţia Această tiranie poate fi exercitată de un grup financiar sau de un partid politic ori de o grupare militară; oricare ar fi cei care o exercită, o desemnăm cu nu­mele de oligarhie Dacă grupul dominant ia dimensiunile unei clase sociale, hotărîtă să exercite puterea în folosul ei sau să-şi impună propriile obiceiuri de viaţă restului poporului, această formă de tiranie se numeşte democraţie Aşadar, termenul „democraţie" este luat aici într-alt sens decît cel pe care i-1 dăm în mod obişnuit astăzi; el semnifică pur şi simplu tirania exercitată de poporul însuşi asupra anumitor clase de cetăţeni Fiecare dintre aceste tiranii reprezintă de altfel alterarea unei forme cores­punzătoare de guvernămînt just Cînd poporul preia puterea şi o exercită în mod just în interesul tuturor, este vorba de republică Dacă un mic grup guvernează în conformitate cu dreptul, ţara se află sub regimul ce se numeşte aristocraţie Dacă guvernămîntul este în mîinile unuia singur şi dacă îşi bazează autoritatea pe justiţie, şeful statului ia numele de suveran sau de rege, iar regimul se numeşte monarhie Termenul „rege" desemnează de altfel aici, într-un mod generic, orice conducător unic al unui grup politic oarecare, de orice dimensiune ar fi — cetate, pro­vincie, regat — şi care îl guvernează în folosul binelui comun al acestui grup, nu al săux2 Dintre aceste diverse forme de guvemămînt, care este cea mai bună? Punîndu-şi această întrebare, Sfîntul Toma nu uită că este vorba de o problemă teoretică, a cărei soluţie impune desigur concluzii practice, dar nu consecinţe practice de aplicat hic et nune, oricare ar fi conjunctura istorică El însuşi a constatat diversitatea de fapt a regimurilor, şi istoria romană, ca şi istoria evreilor, era de altfel la îndemînă pentru a-i aminti că ţările se guvernează adesea cum pot mai curînd decît cum ar voi Romanii, se spune, au fost guvernaţi mai întîi de regi, dar, monarhia romană degenerînd în tiranie, regii au fost înlocuiţi cu consuli Roma a devenit atunci o aristocraţie Devenită tiranică la rîndul ei, aristocraţia a degenerat în oligarhie, care, după cîteva tentative spre democraţie, a readus prin reacţie monarhia sub forma imperiului Istoria evreilor fur­nizează fapte analoge83, şi, se pare, istoria mai multor popoare modeme confirmă aceste observaţii Nu este vorba aici de o lege necesară, ci de fapte ce ţin de ceea ce se numeşte astăzi psihologie colectivă Faptul că popoarele reacţionează adesea în acest fel nu dovedeşte că au motiv x: De regimine principum I, 1, în Opuscula omnia, ed Mandonnet voi T, p 314 s' De regimine principum I 4 —- Sum iheol Ia IIac, 97, 1, ad Resp , unde se va remarca şi citatul din Sfîntul Augustin 469 TOMISMUL în loc să se întrebe care este cel mai bun regim, şi să rămînă la el, acestea pendulează între dorinţa monarhiei, cu riscul de a se alege cu un tiran, şi teama de tiranie, care le face să ezite să-şi ia un rege Popoarele sînt făcute în acest fel Ura lor ascunsă împotriva corupţiei unui regim durează mai mult timp decît gratitudinea pentru binefacerile pe care le-au obţinut de la acesta Moralistul trebuie să evite, aşadar, două sofisme contrare, unul care ar consta, sub pretextul că regimul cel mai bun nu ar avea în prezent nici : şansă de succes, în a conchide inferioritatea intrinsecă a acestui regim; celălalt, sub pretextul că un anumit regim este intrinsec cel mai bun, în a conchide că fiecare cetăţean trebuie să-şi orienteze acţiunea politică, hic et nune, spre instaurarea sau restaurarea sa Ca orice acţiune, acţiunea politică se exercită in particularibus „în forme particulare"; aşadar, ea nu-şi poate propune decît două lucruri: să evite tirania sub toate formele ei, deoarece aceasta este întotdeauna nefastă, şi, ţinînd cont de circumstanţe, să facă regimul de stat pe cît posibil asemănător celui pe care îl recomandă ştiinţa morală ca fiind absolut cel mai bun Acest regim este monarhia, cu condiţia să fie completată cu ceea ce au bun celelalte regimuri, aşa cum vom preciza84 Dacă monarhia e în sine regimul cel mai bun, e mai întîi pentru că, pentru corpul social ca şi pentru orice alt lucru, a fi înseamnă a fi unul Tot ceea ce îi asigură unitatea îi asigură, aşadar, existenţa, şi nimic nu ar putea să o asigure mai complet, nici într-un mod mai simplu, decît guvernarea unuia singur Pe de altă parte, deoarece ceea ce îndepărtează anumite popoare de mo­narhie este frica de tiranie, se cuvine să remarcăm că toate regimurile pot să se denatureze în tiranic şi că, dintre toate tiraniile, cea mai puţin insuportabilă este totuşi tirania unuia singur Cea care se naşte dintr-o guvernare colectivă aduce de obicei tirania în stare de dezbinare; tira­nia unuia singur menţine în general ordinea şi pacea Mai mult, se în-tîmplă rar ca tirania unuia singur să aducă atingere tuturor membrilor corpului social, ea nu se înverşunează cel mai adesea decît împotriva cîtorva indivizi în fine, istoria demonstrează că guvernările colective conduc mai des şi mai repede la această tiranie atît de temută, decît o 84 Vezi Jacques ZEILLER L idee de l'Etui dans sainl Thomas d'Aquin, F Alean, Paris 1910 Marcel DEMONGEOT La theorie du regime mixte chez sainl Thomas d'Aquin, F Alean Paris (1927) o lucrare foarte utilă, ce pare din păcate, că nu a fost publicată decît ca o teză de Drept, fără indicarea datei, şi nici a editorului A se vedea şi Bernard ROLAND-GOSSELIN, La doctrine politique de sainl Thomas d'Aquin, M RIVIERE Paris, 1928 - O SCHILLING Die Staals- und Soziallehre des h Thomas von Aquin Schoningh , Paderborn ediţia a doua, 1930 470 Viaţa socială face guvernarea unuia singurS5 Aşadar, ţine de esenţa monarhiei să fie cel mai bun regim politic Prin aceasta înţelegem că cel mai bun dintre regimurile politice este cel care supune corpul social guvernării unuia singur, dar nu că regimul cel mai bun ar fi conducerea statului de către un singur om Suveranul, regele, sau oricum l-am desemna, nu poate asigura binele comun al po­porului decît bazîndu-se pe acesta El trebuie, aşadar, să facă apel la colaborarea tuturor forţelor sociale utile binelui comun, pentru a le dirija şi a le uni De aici se naşte ceea ce Sfîntul Toma însuşi a numit un „regim bine dozat" pe care îl consideră cel mai bun86 Acest regim nu se aseamănă deloc cu monarhiile absolute şi bazate pe dreptul de sînge care s-au prevalat uneori de autoritatea Sfîntului Toma d'Aquino Pentru a-1 descrie, Sfîntul Toma recurge pur şi simplu la Ve­chiul Testament El îşi întemeiază politica pe Scriptură87 şi, de asemenea, pe Aristotel, într-un text pe care trebuie să-1 cităm în întregime ca exemplu tipic al doctrinelor din care, dacă ar fi să-i dăm crezare, Sfîntul Toma preia tot şi care nu-i aparţin totuşi decît lui: „Pentru ca rînduiala puterilor să fie bună, într-o cetate sau în rîndurile unui popor oarecare, trebuie să luăm seama la două lucruri Primul, ca toţi cetăţenii să aibă o anumită parte de autoritate Este mijlocul de a menţine pacea în popor, căci tuturor le place un aranjament de acest gen şi ţine să-1 păstreze, cum spune Aristotel în cartea a IT-a din Politica (lect 14) Al doilea se rapor­tează la diversele specii de regimuri sau de repartizare a autorităţilor Căci există mai multe specii ale acestora, expuse de Aristotel în Politica (cartea III, lect 6), principalele două fiind: regalitatea (regnum), în care un singur om exercită puterea datorită virtuţii sale; şi aristocraţia, adică guvernarea oamenilor de elită (potestas optimatum „puterea aristocraţi­lor"), în care un mic număr de oameni exercită puterea pe baza virtuţi­lor lor în consecinţă, iată repartiţia cea mai bună a puterilor într-o cetate sau un regat oarecare: mai întîi, un conducător unic, ales pentru calită­ţile sale, care este în fruntea tuturor, apoi, sub el, cîţiva conducători aleşi x' De regimineprincipum I, 5 în Opuscula omnia, ed Mandonnet, voi 1 pp 321-322 m Esl eliam aliquod regimen ex islis commixlum, quod est oplimum „există chiar şi un regim politic rezultat din amestecul acestora şi el este cel mai bun" Sum theol I=> IK 95 4 ad Resp 1(7 Este cert că regimen commixtum „regim politic mixt" din textul precedent este cel pe care îl descrie Suin theol Ia IIac, 105 1, ad Resp în acest text citim: Talis enim est optima politia, bene commixta „căci de felul acesta este regimul politic cel mai bun cel mixt în mod raţional" într-adevăr, hoc fitil institutum secundum legeni divinam „acesta a fost instituit în conformitate cu legea divină" (ibid ); regimul politic instituit după legea lui Dumnezeu este în mod sigur cel mai bun dintre toate 471 TOMISMUL pentru virtuţile lor Pentru a fi cea a unora, autoritatea lor nu este mai puţin cea a întregii lumi, pentru că ei pot fi aleşi din întregul popor, sau chiar, cum este de fapt, ei sînt aleşi din rîndurile acestuia Aşadar, aceasta este organizarea politică (politia) cea mai bună dintre toate Ea este bine dozată (bene commixta): din regalitate, comanda avînd-o unul singur din aristocraţie, mai mulţi exercitînd puterea în temeiul virtuţilor lor; în fine, din democraţie, adică din puterea poporului (ex democraţia, id est, potestate populi), conducătorii putînd fi aleşi în demnităţi din rîndurile poporului, iar alegerea conducătorilor aparţinînd poporului "ss Se vede în acest fel cît de mult diferă monarhia Sfîntului Toma de ceea ce s-a desemnat de atunci prin acest nume Mai întîi, nu este o mo­narhie absolută, iar Sfîntul Toma chiar a respins în mod expres teza con­form căreia regele este monarh absolut de drept divin Dumnezeu nu a instituit mai întîi regi, absoluţi sau nu, ci Judecători, pentru că se temea ca regalitatea să nu degenereze în tiranie Dumnezeu a acordat regi pentru poporul său abia mai tîrziu, s-ar spune aproape într-un moment de mînie, şi cu cîte precauţii! Foarte departe de a stabili de drept divin monarhia absolută, Dumnezeu „anunţa mai curînd uzurparea regilor, care îşi arogă un drept nejust, pentru că ei degenerează în tirani şi îşi jefuiesc supuşii"89 Poporul pe care Sfîntul Toma îl are în vedere îl avea drept rege pe Dumnezeu, şi singurii săi conducători de drept divin au fost Judecătorii Dacă Evreii au cerut regii era pentru ca Dumnezeu să înceteze să domnească peste ei Iată de ce, deşi susţine ferm principiul că cel mai bun regim politic este monarhia, Sfîntul Toma este foarte departe de a socoti că un popor are mari şanse să fie bine guvernat din simplul fapt că arc un rege Dacă virtutea lui nu este perfectă (nisi sitperfecta virtus eius), omul căruia i se acordă o asemenea putere se va transforma cu uşurinţă în tiran; iar virtutea perfectă este rară: perfecta autem virtus in •'* Sum ilwol la II'C 105, 1, ad Resp —Am putea în prima clipă ezita să traducem secundum virlulem prin: în conformitate cu virtutea (avind ca model virtutea) sau prin: datorită virtuţii lor din cauza virtuţii lor Al doilea sens a părut mai bun datorită comen­tariului textelor Bibliei pe care îl invocă acest răspuns (Eligebantur autem „însă erau aleşi" etc) în care vedem că aceşti Judecători ai lui Israel eligebanlw secundum virlulem „erau aleşi după virtutea lor" Virtutea regilor este de altfel singura protecţie a popoarelor împotriva tiraniei: Regnum esl oplimum reginien populi, si non conumpatur; sed, proptei- magnam potestalem quae regi conceditw; de facili regnum degenerat in tyrannidem, nisi sil perfecta virtus eius cui lalis poteslas conceditw „regalitatea este regimul politic cel mai bun al unui popor, dacă n-ar fi coruptă; dar din pricina marii puteri care este acordată monarhului, regalitatea degenerează lesne în tiranie, dacă virtutea aceluia căruia i se acordă o atare putere nu ar fi perfectă" (loc cil , ad 2ra) Aşadar, sensul nu este îndoielnic s" Sum theol I» IK 105, 1, ad 2m şi ad 3m 472 Viaţa socială paucis invenitur „calitatea perfectă se întîlneşte la puţini oameni'"'0; pu­tem vedea cît de slabe sînt şansele ca un popor să fie bine guvernat Se pare că Sfîntul Toma nu a împins această problemă mai departe de determinarea principiilor Nu a prevăzut pentru viitor nici un plan de reformă politică ori de constituţie S-ar spune mai degrabă că gîndirea i se mişcă într-o lume ideală, în care totul se desfăşoară în conformitate cu exigenţele justiţiei sub un rege perfect virtuos Şîntem oriunde, într-o cetate sau într-un regat, un regat din trei sau patru oraşe Alegerile populare au adus la putere un anumit număr de conducători, aleşi cu toţii pentru înţelepciunea şi pentru virtutea lor: Tuli de vestris tribubus viros sapientes et nobiles, et constitui eos principes „şi am luat din tribu­rile voastre bărbaţi înţelepţi şi iluştri şi i-am pus conducători peste voi" (Dt I, 15) Aristocraţie, se va spune; fără îndoială, hoc erat aristo-craticum, sed democraticum erat quod işti de omni populo eligebantur, dicitur enim Exod XVII], 21: Provide de omni plebe viros sapientes „aceasta era aristocraţie, dar în fapt era democraţie, pentru că aceştia erau aleşi din întregul popor; căci se spune în Exod XVIII, 21: Alege-ţi din tot poporul bărbaţi înţelepţi"91 Dintre aceşti oameni înţelepţi, ieşiţi din rîndurile poporului, cel mai virtuos şi cel mai înţelept este ales atunci rege92 Iată-1, aşadar, luînd asupră-şi sarcina difieilă de a conduce un întreg popor spre finalitatea lui ultimă, aceea de a trăi în conformitate cu virtutea, pentru ca viaţa sa să fie bună în această lume şi fericită în cealaltă Iată de ce ţine de esenţa monarhiei ca regele să fie virtuos Dacă scopul omului ar fi sănătatea, ar fi nevoie de regi-medici Dacă scopul omului ar fi bogăţia, ar fi nevoie de regi-baneheri Dacă scopul omului ar fi cunoaşterea, ar fi nevoie de regi-profesori Dar scopul vieţii sociale c să trăim bine, şi, cum a trăi bine înseamnă a trăi în conformitate cu 1)0 Loc cit , ad 2m Ingenioasa prefaţă a părintelui reverend Garrigou-Lagrange, O R, la traducerea lucrării De regimine principum are un ton mai optimist Formula pe care şi-o însuşeşte: monarchia esl regimen impeifectonuu , democraţia est regimen perfec-lonim „monarhia este orinduirea politică a celor imperfecţi democraţia este orînduirca politică a celor perfecţi" (Du gouvernement royul, ed Gazette Franyaise, Paris 1926, p XVI), nu se poate susţine decît din perspectiva supuşilor; din perspectiva suveranilor este exact pe dos; dacă există, pentru Sfîntul Toma un regim care cere ca deţinătorul puterii să fie perfect, atunci acesta e monarhia 1)1 Sum theol V \V\ 105 1, ad Resp r- Sum theol loc cil , ad 2m: Instituit lamen a principia, circa regent insliluendum primo quidem modum eligendi „cu privire la instaurarea regelui, a stabilit de la început, în primul rînd desigur, modul de ;>legere" E vorba aici despre Legea cea Veche, dar să nu uităm că Sfîntul Toma vede în aceasta tipul însuşi al unei optima politia „regim politic optim" A se vedea Sed contra: Ergo per legeni populus fuil circa principes bene institutus „aşadar, prin lege, poporul a fost bine instruit cu referire la conducători" 473 TOMISMUL virtutea, este nevoie de regi virtuoşi Ce va face acest rege perfect virtuos o dată urcat pe tron? Ceea ce are nevoie să ştie e care sînt căile care conduc aici pe pămînt, prin virtute, la fericirea eternă Preoţii cunosc aceste căi (Malahia II, 17) Prin urmare, regii trebuie să înveţe de la aceştia ce trebuie să facă, lucru ce se rezumă în trei puncte: să facă în aşa fel, îneît onoarea şi virtutea să domnească în rîndurile poporului pe care îl guvernează, să menţină această stare de lucruri după ce a instituit-o şi, în fine, nu doar s-o menţină, dar şi s-o îmbunătăţească într-adevăr, întreaga artă de a conduce este conţinută aici Fără oraşe curate, bine organizate şi prevăzute cu resurse suficiente, nu există virtute morală posibilă93; fără legi drepte, nu există pace; fără pace, nu există ordine şi nici tihnă pentru existenţe cu adevărat umane în practicarea dreptăţii şi a bunătăţii Regele bun nu se gîndeşte decît la aceasta, şi în aceasta îşi află recompensa aici pe pămînt Ceea ce e sufletul în corp, ceea ce e Dumnezeu în lume este regele în regatul său Iubit de poporul său, el găseşte în această iubire o susţinere mult mai solidă decît teama ce apără tronul de tirani; bogăţiile curg înspre el fără ca el să le stoarcă, slava îl înconjoară, faima îi duce numele departe şi, dacă totuşi aceste recom­pense pămîntcşti nu i-ar fi acordate, ar putea-o aştepta cu încredere pe aceea rezervată lui de Dumnezeu Deoarece conducătorul poporului este slujitorul lui Dumnezeu, acest bun slujitor îşi va primi recompensa de la Dumnezeu Onoarea este slava: recompense cu adevărat regale, pe care le obţine într-o măsură cu atît mai mare, cu cît funcţia de rege este mai înaltă şi mai divină Acei păgîni care credeau că regii lor deveneau zei după moarte intuiau confuz tocmai acest fapt Nu pentru aceasta guvernează regele bun confomi dreptăţii, ci a fost vicarul Iui Dumnezeu în faţa poporului său, astfel îneît se poate aştepta pe drept, după ce şi-a condus poporul spre El, să fie mai apropiat de El şi, ca să spunem aşa, mai lăuntric unit cu El94 ''-' Detaliile măsurilor care trebuie luate urmau să fie descrise în cartea II din De regimine principum din păcate neterminată 1)4 De regimine principiali I, 7- 14 ■— în legătură cu problema de a şti dacă această scriere e un tratat de teologie politică sau de filozofie politică, a se vedea J MARITAIN, De la phi/nsophie chretienne Desclee de Brouwer Paris, 1933, pp 163-165 şi Science et Sagcsse Labergerie Paris 1935 p 204 nota 1 Cf remarcile părintelui M -D Chenu în Bulletin thomiste 1928 p 198 Vom relua mai departe această pro­blemă în cadrul general al moralei tomiste deoarece este clar că lucrarea De regimine principum este o scriere teologică, dar, dacă avem aici de-a face cu un motiv pentru a spune că ea nu conţine politica sfîntului Toma, trebuie adăugat, pentru acelaşi motiv, că Summa teologică nu conţine morala sa, şi vom vedea ce dificultăţi enorme ridică această aserţiune 474 Viaţa socială Cu suveranul virtuos, ajungem la forma cea mai nobilă a acestei virtuţi a dreptăţii, despre care Aristotel spune că este virtutea însăşi Să spunem cel puţin că este regula raporturilor noastre cu ceilalţi oameni şi apărătoarea vieţii sociale Am putea să încheiem studiul aici, într-o morală ce nu şi-ar propune alt scop decît să adapteze- omul la binele comun al cetăţii; dar morala Sfîntului Toma are năzuinţe mai înalte, care îi sînt impuse de metafizica însăşi de la care îşi primeşte principiile Omul lui Aristotel nu era o creatură, omul Sfîntului Toma este Legăturile lăuntrice care unesc o creatură inteligentă cu creatorul ei, nu ar stabili oare între ei ca un fel de societate? Dacă această societate există, nu este oare supusă, şi ea, regulii supreme a virtuţii dreptăţii? Lărgire cvasiinfinită a perspectivei, la care totuşi morala nu are dreptul să se opună, deoarece o cere însăşi metafizica -Capitolul al cincilea- VIATA RELIGIOASA A face un act de dreptate înseamnă a-i înapoia cuiva tot ceea ce i se cuvine, astfel încît ceea ce îi dăm să fie egal cu ceea ce îi datorăm Aşadar, două noţiuni sînt inseparabile de cea de dreptate, noţiunea de datorie şi noţiunea de egalitate Cu toate acestea, există virtuţi a căror definiţie nu conţine decît una dintre aceste noţiuni, de exemplu noţiunea de datorie Ele sînt corelate, aşadar, prin ea virtuţii dreptăţii, căreia i le anexăm, dar se disting de aceasta prin faptul că nu-1 obligă pe cel care le practică să înapoieze tot ceea ce datorează Exemplul cel mai izbitor al unui raport de acest fel este cel care-1 uneş­te pe om cu Dumnezeu Ce-i datorează omul lui Dumnezeu? Totul Nu ne aşteptăm totuşi ca omul să se achite de datoria sa faţă de Dumnezeu Omul nu-i poate înapoia lui Dumnezeu măsură pentru măsură tocmai pentru că-i datorează totul Dacă vecinul îmi dă din grîul lui, iar eu mă achit cu vin pe care l-am produs eu este drept, dar ce sens ar avea să-i dau acest vin dacă, pentru a putea face acest lucru, trebuia, mai întîi, să mi-1 dea el mie? Exact aceasta e situaţia omului: nimic nu putem să-i îna­poiem lui Dumnezeu pe care să nu ni-1 fi dat el mai întîi Creaţi raţionali, sîntem obiectul unei conduite speciale a providenţei sale, care guver­nează omul pentru binele omului, şi toate celelalte creaturi ale acestei lumi numai în vederea acestui bine Iată de ce providenţa divină nu vizează doar binele comun al speciei umane, ci şi binele fiecărei fiinţe umane în particular, căreia legea divină i se adresează personal pentru a o supune lui Dumnezeu, pentru a o apropia de Dumnezeu şi, în cele din urmă, pentru a o uni cu Dumnezeu prin iubire Căci acesta e scopul Legii care pregăteşte în acest fel binele suprem al omului, făcîndu-1 să intre, prin caritate, într-o relaţie de uniune cu Dumnezeu1 Desigur, unei Cont Cent III 116 476 I Viaţa religioasă asemenea binefaceri nu-i poţi răspunde pe măsură, dar a nu ne putea achita de o datorie nu ne dă dreptul să o negăm; dimpotrivă, sîntem cu atît mai riguros obligaţi să o recunoaştem şi să ne declarăm îndatoraţi faţă de cel căruia ştim că-i sîntem debitori Este nevoie pentru asta de o virtute specială, succedaneu al dreptăţii pe care ne simţim atunci in­capabili să o exercităm Virtutea prin care recunoaştem că avem faţă de Dumnezeu o datorie de care nu ne putem achita este virtutea religioasă2 Omul nu poate exercita religia decît faţă de Dumnezeu Aşa cum spune Cicero, religia e cea care venerează această natură superioară pe care o numim natura divină3 Ea constituie, aşadar, o legătură (religio = religare), al cărei efect este de a ne uni, înainte de orice, cu Dumne­zeu, izvor nesecat al existenţei noastre, scop ultim pe care fiecare dintre deciziile noastre voluntare trebuie să-1 aibă ca obiect4 Deoarece dispoziţia stabilă de a acţiona astfel nu poate decît să ne facă mai buni, religia este o virtute şi, cum există doar un singur Dumnezeu adevărat, nu poate exista decît o singură virtute religioasă demnă de acest nume5 Este ceea ce exprimăm, sub o formă mai concisă, cînd spunem că nu poate exista decît o singură religie adevărată Şi este într-adevăr o virtu­te distinctă, pentru că doar ea asigură acest bine definit: a-1 cinsti pe Dumnezeu aşa cum se cuvine Orice superioritate are dreptul să i se 2 Sum theol II11 IIilc, 80, 1 ad Resp —Alte virtuţi anexe ale dreptăţii sînt în aceeaşi situaţie Copilul nu poate să înapoieze părinţilor săi toţ ce le datorează; de aici virtutea de pietate filială (studiată la IIa IIac, 101) Există merite pe care trebuie să le recunoaş­tem, dar pe care ne este imposibil să le recompensăm, de aici virtutea de respect (studiată la IIa II'"-', 102) Invers, putem să ne simţim obligaţi moral să-i dăm cuiva ceea ce-i datorăm, fără să fie vorba de o îndatorire legală propriu-zisă în cazurile de acest fel, nu egalitatea lipseşte, ci îndatorirea De exemplu, „datorăm adevăr" întregii lumi, este adevărat, dar această îndatorire nu este decît metaforică; ea constă mai degrabă în nevoia strictă pe care o avem de a spune adevărul; de aici, o nouă anexă a dreptăţii, virtutea de sinceritate (studiată Ia IIa IIac, 109) al cărei opus este minciuna (studiată la IIa IIac, 110) Alt exemplu: se întîmplă să ni se facă un serviciu „care nu se poate plăti"; singurul fel pe care îl avem de a-1 recunoaşte este de a practica virtutea „recunoştinţei" (studiată la II" IIac, 106), al cărei viciu contrar este nerecunoştinţa (studiată la II" IIac, 107) Există chiar virtuţi sociale de lux, dacă putem spune astfel, care nu se datorează decît înfru­museţării existenţei şi dorinţei de a o face mai plăcută, ca dărnicia şi amabilitatea (studiate la IIa IIac 114 şi 117), cu viciile lor corespunzătoare, avariţia (IIa IIac 118) şi sîcîiala (litigium, II" IIao, 116) în aceste ultime cazuri de-abia dacă este vorba despre o datorie în afară de sensul că trebuie să facem ţot ce putem pentru a spori onestitatea moravurilor, iar acest lucru e suficient pentru a lega aceste virtuţi de dreptate ' CICERO De inventione rhelorica II, 53, citată în Sum theol IIa IIac, 81, 1 ad Seil contra 4 Sum theol IIa llac, 81, 1 ad Resp 5 Ibid , 3, ad Resp 477 TOMISMUL aducă cinstire; or, superioritatea lui Dumnezeu este unică, deoarece el transcende la infinit tot ceea ce există şi îl depăşeşte în toate privinţele La excelenţă tară seamăn, cinstire tară seamăn Cinstim un rege altfel decît pe un părinte, trebuie sâ-1 cinstim altfel decît pe oricine altcineva pe cel a cărui perfecţiune prevalează infinit asupra a toate Aşadar, religia nu se confundă cu nici o altă virtute Şi trebuie să înţelegem această concluzie într-un sens propriu Ea nu semnifică doar că virtutea religioasă constă în a-1 onora pe Dumnezeu mai mult decît pe tot restul Bunătatea unei fiinţe infinite nu este doar mult mai mare decît cea a celei mai bune dintre fiinţele finite, ea este esenţialmente alta Pentru a-1 cinsti pe Dumnezeu aşa cum trebuie, este nevoie, aşadar, ca cinstirea pe care i-o exprimăm să fie esenţialmente diferită Acesta e sensul deplin al formu­lei, a cărei forţă nu se pierde prea lesne cînd o repetăm: virtutea religioasă constă în a-i da lui Dumnezeu cinstirea care nu-i este datorată decît /hz'6 Poate părea că, vorbind despre religie, părăsim în mod sigur dome­niul moralei naturale Simplul fapt că Sfîntul Toma preia de la Cicero definiţia religiei e suficient totuşi să arate că, în gîndirea lui, virtutea religioasă nu depinde exclusiv, şi nici cu necesitate, de revelaţia creş­tină Cicero era un suflet religios; religia lui era cea a unui păgîn care nici pe departe nu putea bănui existenţa harului, dar care era convins că există o „natură divină" şi că, din moment ce există, are dreptul la veneraţie din partea omului Virtutea ce permite îndeplinirea acestei datorii este, aşadar, o virtute morală înrudită cu justiţia, iar ştiinţa moralei este autorizată, în consecinţă, să se ocupe cu aceasta7 Această concluzie îi poate surprinde pe cei care, luînd noţiunea de religie într-un sens îngust, o confundă practic cu viaţa supranaturală, adică cu viaţa creştină Nu aşa o înţelege Sfîntul Toma Actul prin care un om îi consacră lui Dumnezeu cultul care îi este datorat este desigur îndreptat spre Dumnezeu, dar nu ajunge pînâ la el Ceea ce dă valoare acestui act este intenţia de a-1 cinsti pe Dumnezeu, intenţie de care acest h Sum theol IP1 II30 81 4 ad Resp , cu importantul aci 3"1 care arată de ce, dim­potrivă, virtutea carităţii râmîne aceeaşi, fie că se adresează lui Dumnezeu, fie aproa­pelui Creîndu-le, Dumnezeu comunică creaturilor bunătatea sa: or după cum vedem, caritatea constă în a iubi bunătatea lui Dumnezeu în cea a aproapelui Dar Dumnezeu nu-şi comunică excelenţa unică şi infinită creaturilor sale; aşadar, numai în el însuşi se poate aceasta onora aşa cum trebuie "" Sum theol ![■' IIaL' 81 5 ad Resp Iată de ce Sfîntul Toma demonstrează de alt­minteri că virtutea religiei se impune omului în Cont Gem III 119 şi 120 adică printre acele chestiuni quae nitione iinesliganlur de Deo , care prin raţiune sînt cercetate cu referire la Dumnezeu" (Cont Cent IV I ad Quia veni) Prin urmare, este vorba, şi aici, de probleme care depind direct de filozofia propriu-zisă 478 Viaţa religioasă act este inspirat Un sacrificiu, de exemplu, este manifestarea concretă a dorinţei pe care o încercăm de a recunoaşte excelenţa fără sfîrşit a naturii dumnezeieşti; cu toate acestea, obiectul acestei dorinţe nu este Dumnezeu, ci numai actul cinstirii lui Dumnezeu Sfîntul Toma formu­lează această importantă distincţie, spunînd că, prin virtutea religioasă, Dumnezeu nu este obiect, ci scop Dacă religia ar fi o virtute teologală, Dumnezeu nu ar fi scopul acesteia, ci obiectul8 De pildă, e cazul virtuţii credinţei Actul prin care credem, nu numai că ceea ce spune Dumnezeu este adevărat, ci credem în Dumnezeu, acest act prin care ne încredem în el şi ne legăm de el, ca de adevărul cel dintîi, ce justifică credinţa noastră în cuvîntul său, este într-adevăr un act de virtute al cărui obiect este nemijlocit Dumnezeu Iată de ce credinţa este o virtute teologală, ceea ce nu este cazul religiei Să ne grăbim să adăugăm că, simplă virtute morală, religia este cea mai înaltă dintre toate, pentru că funcţia virtuţilor este de a ne conduce spre Dumnezeu ca spre scopul nostru, şi că nici o virtute nu ne apropie atît de mult de el ca aceea care constă în a-1 onora printr-un cult Desigur, ceea ce omul poate să facă pentru a-1 cinsti pe Dumnezeu este puţin şi, în acest caz, sîntem foarte departe de acea egalitate perfectă pe care o realizează virtutea dreptăţii; dar intenţia voinţei e cea care dă virtuţii ceea ce merită şi, cu toate că îi lipseşte acea exactitate în retribuirea care constituie excelenţa justiţiei, religia prevalează asupra acesteia din urmă prin nobleţea intenţiei care o animă9 Dacă asemenea lucru ar fi posibil, religia ar fi dreptatea faţă de Dumnezeu Aşa cum este şi cum poate să fie, cultul religios constă mai întîi în actele lăuntrice prin care ne recunoaştem supuşii lui Dumnezeu şi-i afir­măm slava Aceste acte reprezintă partea principală a religiei Unii ar vrea ca acestea să fie totul Aceasta, pentru că ei se cred îngeri Tot ceea ce este cult şi ceremonie le apare, aşadar, ca o denaturare a religiei adevă­rate, care constă în a-1 sluji pe Dumnezeu doar în spirit şi adevăr Nimeni nu ignoră că Tractatus theologico-politicus a exercitat în acest sens o influenţă profundă Crescut în spiritul iudaismului, Spinoza nu a putut niciodată să conceapă ritul religios decît sub aspectul ritualismului evre­iesc, astfel îneît am putea spune despre el, şi apoi despre alţi cîţiva, că ceea ce a rămas în ei mai evreiesc este chiar antiiudaismul lor Cultul * Sum theol IT■' IIac 2 2 ad Resp Despre distincţia virtuţilor intelectuale, morale şi teologale, vezi I1' IIac, 62, 2 ad Resp în măsura în care Dumnezeu este aici obiect, virtuţile teologale ţintesc spre un obiect care depăşeşte limitele raţiunii umane, ceea ce nu este cazul virtuţilor intelectuale, şi nici cazul virtuţilor morale Chiar şi numai după acest semn recunoaştem că religia nu este o virtute teologală " Sum theol II" II-"-', 81, 6, ad Resp şi ad 1"' 479 TOMISMUL pe care Sfîntul Toma îl are în vedere este foarte diferit de cel pe care îl critică aceştia Este cultul consacrat lui Dumnezeu de către om, luat în unitatea substanţială a trupului şi a sufletului său Dacă trupul par­ticipă la acesta, este mai întîi pentru că omul este corpul său şi nu există nimic nedemn de Dumnezeu în omagiul unui trup pe care Dumnezeu nu 1-a considerat nedemn de a fi creat; dar este şi pentru că omul nu gîndeşte fără corpul său, nici chiar fără corpuri, a căror contemplaţie îl călăuzeşte spre cunoaşterea naturii divine Trupul are drept, aşadar, la locul lui în religie In fapt, deoarece cunoaşterea pe care o avem despre Dumnezeu depinde de trup, acesta îl şi ocupă Riturile şi ceremoniile nu fac decît să fie avantajate din această cauză Ele trebuie văzute ca semne de care se slujeşte gîndirea umană pentru a se ridica la acele acte lăuntrice în care se desăvîrşeşte uniunea lui cu Dumnezeu'0 Iată, aşadar, religia instituită drept virtute morală, şi, cu toate aces­tea, după acest demers care mai întîi ar putea surprinde, Sfîntul Toma realizează un al doilea demers, ce riscă să surprindă şi mai mult, iden-tificînd religia cu sfinţenia Cu toate acestea, e necesar, dacă ceea ce dă sens ceremoniilor cultului sînt cinstirea şi voinţa de a-i aduce omagiu lui Dumnezeu Sfinţenia nu este o virtute distinctă de religie; ea nu diferă de aceasta decît prin raţiune, ce are în vedere atunci în religie, nu atît ceremoniile, jertfele şi sacrificiile înseşi, cît intenţia care le dă un sens religios A face ceva pentru Dumnezeu cere mai întîi ca gîndirea să se îndepărteze de orice altceva pentru a se îndrepta în întregime spre el Această mişcare de conversiune este o purificare Aşa cum argintul se purifică de plumbul care îl devalorizează, mintea (mens) se eliberează de lucrurile inferioare, a căror greutate o trag în jos în loc să intre în combinaţie cu ele, mintea se separă de acestea cît poate mai mult, doar sprijinindu-se pe ele pentru a se ridica la Dumnezeu Din faptul că are în vedere nemijlocit realitatea supremă, virtutea religioasă implică, aşa­dar, în primul rînd, o purificare a minţii, iar curăţia (munditia) ce rezultă din ea este un prim element al sfinţeniei Mai mult, religia fixează îndoit asupra lui Dumnezeu mintea astfel purificată, deoarece îi consacră un cult în calitate de principiu şi i-1 adresează ca propriului ci scop Sanctum, după latini, este în acelaşi timp purificatul şi sfinţitul (sancitwn) Anti­cii numeau sanctum lucrul a cărui violare era interzisă prin lege O gîn- 10 Suin theol TI'1 IIJ\ 81 7 ad Resp Coni Gem III, 119 Sfîntul Toma nu ignoră textul Sfîntului Ioan: Spiriin s est Dens el eos qui adoranl eum, in spiriiu el veritate oporlet adorare „Duh este Dumnezeu şi cei ce i se închină trebuie să i se închine în duh şi în adevăr" (IV, 24), dar conchide quod Dominus loquitur q' ianlum ad id quod est principale el per se inlentum in cullu divino , câ Dumnezeu vorbeşte numai cu referire la ceea ce este esenţial şi instituit de el în cultul divin'* (Loc cit , ad l"1) 480 Viaţa religioasă dire pură pe care o orientează ferm doi poli de neclintit, Principiul ei prim şi Scopul ei ultim, este, aşadar, o gîndire sfîntă Astfel, sfinţenia este realmente identică cu religia" Dar religia cere mai mult Consacrîndu-i lui Dumnezeu cultul care i se datorează, gîndirea nu se poate fixa asupra principiului ci fără să se recunoască debitoare faţă de el prin tot ceea ce reprezintă ea Şi nu numai gîndirea, ci şi omul însuşi Din acest sentiment de dependenţă i se naşte spontan acceptarea Omul care se ştie în întregime al lui Dumne­zeu se vrea în întregime al lui Dumnezeu O voinţă lăuntric închinată, care se oferă cauzei sale supreme şi se dăruieşte slujirii sale posedă vir­tutea devoţiunii Anticii o cunoşteau foarte bine Să ne amintim de eroii care se sacrificau falşilor lor zei şi îşi ofereau viaţa ca jertfă pentru sal­varea armatei, cei trei Decius de care vorbeşte bunăoară Titus Livius Aceasta era devoţiunea, adică virtutea unei voinţe întotdeauna gata să-1 slujească pe Dumnezeu12 Plecînd de la această chestiune, această virtute morală, cea mai înaltă dintre toate, lasă să se observe cîteva dintre bogăţiile ei cele mai secrete A săvîrşi o ceremonie pe care nici o sfinţenie a gîndirii nu o însufleţeşte nu înseamnă a consacra un cult sau a practica religia Riturile nu mai sînt atunci decît semne care nu semnifică nimic Dimpotrivă, pentru ca gîndirea să se fixeze asupra lui Dumnezeu atît de ferm, îneît să uite restul; pentru ca, din această sfinţenie a gîndirii, să se nască în ea voinţa de a se oferi în întregime lui Dumnezeu, este necesar ca sufletul să aibă în vedere mai întîi bunătatea lui Dumnezeu şi generozitatea binefacerilor sale, apoi propria lui insuficienţă şi nevoia pe care o are de a fi sprijinit de el Contează prea puţin dacă numim meditaţie sau contemplaţie consideraţiile de acest gen, dar ele sînt cerute cu necesitate drept cauze ale devoţiunii13 Religie, sfinţenie, devoţiune şi contemplaţie sînt, prin urmare, inseparabile Această contemplaţie nu este în mod necesar o problemă de cunoaştere Se poate chiar întîmpla ca, ocupînd prea mult gîndirea, ştiinţa să-i inspire omului prea multă încredere în el însuşi şi să-1 abată de la dorinţa de a i se consacra fără rezerve lui Dumnezeu Dimpotrivă, femeile simple şi cumsecade cărora nu le pasă de nici o ştiinţă dau cîteodată dovadă de o devoţiune excesivă Dar de aici nu trebuie să conchidem că devoţiunea creşte o dată cu ignoranţa, căci cu 11 Suin theol IIa IIac 81, 1 ad Resp 12 Suin theol U* IIac, 82, 1, ad Resp 13 Sum theol II-1 IIK, 82, 3, ad Resp şi ad 3m Despre efectele psihologice — bucurie şi tristeţe care însoţesc evlavia, a se vedea loc cit 4, ad Resp Despre actele cultului: rugăciunea, slăvirea, jertfele şi ofrandele, a se vedea IIa IIaiJ, 83-86 481 TOMISMUL Viaţa religioasă cît un om posedă mai multă ştiinţă sau vreo altă calitate oarecare, ca să i-o închine în cel mai înalt grad lui Dumnezeu pentru a-şi aduce oma­giul, cu atît sporeşte şi devoţiunea sa Atunci prinde contur între om şi Dumnezeu acea relaţie care este religia însăşi Omul îi vorbeşte lui Dumnezeu, şi o face prin rugăciune, în care raţiunea umană, după ce şi-a contemplat Principiul, îndrăzneşte să i se adreseze cu încredere pentru a-i expune nevoile noastre Căci un Dumnezeu creator nu este o Necesitate, ci un Tată, şi, dacă omul nu se poate aştepta ca Dumnezeu să schimbe ordinea providenţei pentru a accede la rugăciunile sale, el poate şi chiar trebuie să-1 roage pe Dumnezeu ca voia Sa să se împli­nească; în acest fel, omul va merita, prin rugăciunile sale, să primească ceea ce Dumnezeu a hotărît dintru veşnicie sâ-i acorde14 Evident, Sfînrul Toma are aici în vedere rugăciunea creştină, dar nu exclude celelalte rugăciuni, nici celelalte culte, nici celelalte forme ale virtuţii religioase Cum să fi ignorat el că, false religii, credinţele păgîne sînt, cu toate acestea, religii? Problema de a şti despre ce morală şi despre ce virtuţi vorbim cînd urmăm expunerea Sfintului Toma se pune cu ace­eaşi pregnanţă, sub o formă presantă Răspunsul nu e simplu Fără în­doială, întrucît urmăm Summa teologică, este vorba despre o morală creştină şi supranaturală Toate arată că Sfintul Toma nu a uitat totuşi niciodată morala naturală El nu pretinde că inventatoral celor patru virtuţi cardinale ar fi Creştinismul şi na am sfirşi-o niciodată încereînd să arătăm ce a preluat de la Aristotel, de la Cicero, de la mulţi alţi mora­lişti pagini, în descrierea pe care o dă acestora Revelatul pune stăpînire, aşadar, o dată în plus, asupra revelabilului, pentru a-1 desăvîrşi şi a-1 îndrepta Sfintul Toma afirmă de mai multe ori că păgînii au cunoscut şi practicat virtutea De altfel, chiar natura umană cerea să fie astfel Germenul, sămînţa virtuţilor morale incontestabile sînt înnăscute în om şi, să reţinem, aceşti genneni sînt ei înşişi de un ordin superior virtuţilor cărora le pot da naştere15 Omul dobîndeşte astfel obiceiul statornic de a săvîrşi tocmai virtuţile naturale, formate prin exercitarea actelor bune din punct de vedere moral Aşa sînt virtuţile păgîne Cele pe care Creş­tinismul e chemat să le adauge sînt de o cu totul altă natură Toate virtu­ţile se definesc în raport cu binele spre care aspiră Scopul virtuţilor morale naturale este binele uman cel mai înalt, pentru că le include şi le domină pe toate celelalte, şi anume cel al Cetăţii Este vorba, bineînţeles, de cetatea pămîntească, adică de acele corpuri politice a căror istorie o 14 Sum iheol II1 IIac, 83, 2 ad Resp ' Curaj: 424-425 Curiozitate: 431-432 Curiozitate deşartă: 431 Dărnicia: 429 477 nota 2 Decorum: 381, nota 36 Definiţie: şi concept, 336-341 Delectare: 403 Deliberare: 360, 371 Democraţie: 469 Denigrare: 460 Depravare : şi desfrîu 427-428 Desfrîu: 427 Devenire: 267-269, 270 Deznădejde: 409 Dispoziţie: în adevăr şi în fiinţă, 30; şi habitudini, 362 Distincţie: între esenţă şi existenţă, 203-209 215; este de ordin meta­fizic, 210-211, 214-215; este reală, cere unitatea substanţei, 209-211; la Avicenna şi Algazel, 211-214; criticată de Averoes, 215-216; poziţia tomistă, 214-215, 217; distincţia formală, 235-236 Dobînda: 465-467 Doctor: funcţiile doctorului creştin, 10-14, 435-436; catedra de pro­fesor nu este o onoare, ci o obli­gaţie, 15; dreptul la glorie, 14; calităţile doctorului creştin, 13-14; raportul său cu filozo­fia, 16-18 Dorinţă: 394-395; dorinţa naturală de a-1 vedea pe Dumnezeu, 508 Vezi Apetiţie Dumnezeu: obiect al metafizicii, 30, 53-54 437; filozofiei şi religiei, 198-199; singura fiinţă prin sine, 201: transcende raţiunea, 31-33; este incognoscibil, 131, 138, 147-148 150-151; Deo quasi ignoto coniimgimur, 531; unii îl consideră fără esenţă, 125-128; 553 Indice de materii este divinitatea sa, 125-126; este actul său de a exista, 126-129, 529-530; este esse pur, 116-131; este esse al tuturor fiinţelor 139; este supra ens, 207-208; este în mod virtual totul, 174; nu este substanţă, 202-203; cauzalitatea, 142-144, 287-290; omniprezen­ţa, 529-530; chemat prin conşti­inţă, 534-535; nu este cauza răului, 241-242; primul motor imobil, 83-84; în care sens, 86-88, 108-109; nu este un corp, 121-122; Dumnezeu în tomism şi în augustinism, 116-120; imu­abil, 139-140; unul, 140-142 Vezi: Existenţa lui Dumnezeu, Atribute divine Drept şi nedrept: 442-443 Dreptul: natural, 439; pozitiv, 439; patern, 440; conjugal, 440; şi proprietatea, 450-452 Durerea: 407 Duritatea: 429 Echivocitate: 143-144, 146 Egalitatea: naturală şi socială, 438-440 Eleganţa: 432-433 Emanaţia: sau creaţia, 170-173 Empireul: 264, nota 4 Episcop: 447; şi profesor, 15 Episcopat: 15 Esenţă: şi substanţă, 200-202; şi quidditate, 201; şi fiinţă, 62, 66,67, 115-133; în compuşi 205-206; după Platon, 119; şi Plotin, 119; după Augustin, 118; după Boethius, 122-123; după Gilbertus Poretanus, 124-125; li­mită a lui esse, 210-211; id quod est, 123-124; şi existenţa, 211-220; însoţeşte orice act de a exista finit, 222-224; unită cu existenţa, 214—215; essentia vine de la esse 214-215; realizarea sa, 513-515; essentia lui Dumnezeu, 186 Esenţialism, 68, 205 Esse (existenţă): ipsum esse, 201, nota 40; 205-207, 209; vere esse, 200-201, 205-207; est maxime formale omnium, 137; est inter omnia perfectissimum, actualitas omnis rei, 208; actul a ceea ce este, 204-207, 219; actul formei, 205-207, 525-526; aliud ab eo cui additur, 208-209, 528; proprie fiecărei fiinţe, 528; efec­tul propriu al lui Dumnezeu, 529; asemănarea divină, 529-530; este un mister, 532; noţiunea cen­trală a tomismului, 533; dificul­tăţi de limbaj, 21, 200, nota 40 Vezi Existenţă, Act de a exista Este: significat in actu esse, 220; vezi Judecată Estetică: 397-398 Eternitatea: identificată de Augustin cu Dumnezeu, 188; lumii după averroism, 233; lumii nu este demonstrabilă, 233; nici nu se poate respinge, 233 Eubulia: 414 Eustochia: 414 Eutrapelia: 432 Evlavie: 481-482 Existenţă, Act de a exista: şi fiinţă, 67, 200, nota 40; nu este o esen­ţă 130; ens şi esse, 130, 200: vezi Fiinţă; nu este conceptualizabilă, 218-220; primatul actului de a exista, 67, 124-125, 128-129 Vezi Esse Existenţa lui Dumnezeu: nu este evidentă, 59-61, 71-76; nici obiect al simplei credinţe, 57; nici o cunoştinţă înnăscută, 73; numărul dovezilor, 80-90; dova­da prin adevăr, 69, 102; prin miş­care, 77-87, 107-109; dovada 554 Indice de materii prin cauza eficientă, 88-91; prin necesitate, 91-94; prin gradele de fiinţă, 94—100; prin cauza fina­lă, 100-103; şi distincţia dintre esenţă şi existenţă, 112; sensul şi forţa dovezilor 103-113 Explicaţia: Revelaţiei, 20-22 Extazul: şi iubirea, 400-401 Facultăţi: vezi Potenţialităţi Faimă: 14 Fanfaronadă: 421 Fantezie: 304 Tărie a sufletului: 416 Fiinţa (ens): prin sine, 200-202; sub­stanţială la Aristotel, 221 532; nu este un gen, 164; cunoscută în mod prim, 217; este bună, 134—137; caracterul său abstract, 222-224; obiect al metafizicii, 29-30; se spune despre ceea ce este, 65-67; ens înseamnă ha-bens esse, 217, 221; sau quod est, 205; esse comună, 223; prin­cipiu al cunoaşterii, 217; şi actul de a exista, vezi Esse; insepa­rabil de ens, 223; identificată cu acelaşi de către Platon, 63; şi cu imuabilul de către Sfîntui Augus­tin, 64-65, 119; fiinţă şi esenţă după Sfîntui Anselm, 65-66; după Richard din Saint-Victor, 67; după Alexander din Hales, 67-68; după Sfintul Bonaventura, 70; evoluţia problemei, 179-181 Filozofie: creştină, 17-18, 20-21; şi teologie, 24-26, 35 37-42; ordinea expunerii, 17-20, 38-39; ancilla theologiae, 36 nota 52: filozofie primă, 30, vezi Meta­fizică existenţială, 199-224 Fizica: ordine a fizicii, 252-253 Fizicalism: 277 Formă: complementum substantiae, 204; este act, 266; dat esse ma- teriae, 266; estprincipium essen-di, 205; nu este esse, 205-206; este desăvîrşită prin esse, 205-206; principiu al operaţiilor, 286; formă substanţială, 265-267; unitatea sa, 289-290; şi distinc­ţia sa 290; individualizată prin potenţa, 210-211 Forţă: 315-319, 384 Fraudă: 460 Frica: 415,425 Frugalitate: 426 Frumos: noţiunea de, 140, 361-362; frumuseţe spirituală, 427; id quod visum placet, 398 Funcţii publice: 447-448 Glorie deşartă: 14, 422 Gnome: 415 Grosolănie: 432 Habitus: natură, 374; subiectul său 375-376; viaţa habitusului, 376-377 Haec sublimis veritas: 116-132 Har: 35, 498-499; participare la viaţa divină, 493-494; nimeni nu ştie dacă îl posedă, 15 Heruvim: 258 Honestum: 381, nota 36 Hoţie: 451 Hilemorphism: 254 Idei: în Dumnezeu, 172 174; după Dionisie, 174, n 147; cauzele substanţelor, 180 Ierarhie: şi continuitate 260-261, 313, 359; şi participare, 313; în arte şi ştiinţe, 27-29, 32, nota 42; universului, 236 Iluminaţie: angelică, 255-258; uma­nă, 278-279, 322-323; prin in­telectul agent, 324-326; divină, 278, 316-317 Imaginaţie: 304 555 indice de materii Imaginea: lui Dumnezeu, 317, 494 Imaterial: şi divin, 253-254 Incest: 428 Individ: 203-204 Individuaţie: 235-236 Indulgenţă: 423 Inegalitate: între creaturi, 235-236 Infinit: şi fiinţă, 137, 174 176-177 Insensibilitate: 425 Instinct: de conservare, 387 Intelect: forma corpului, 293-294: posibil 321-322; agent, 323-324; individualitatea sa, 324; şi in-teligibilitatea, 326; şi voinţa, 356-357; obiectul său prim, 217; pasiv, 305 Intenţia; definiţie, 369-370; ţinteşte scopul, 370, 380; şi moralitate, 380; obişnuită, 443; intellecta, 336-337 Intenţional: 336, 338 nota 15 Invisibilia Dei: 148 Irascibilul: pasiunile sale fundamen­tale 349,351-352 Iubire: natură 395; specii, 394-396; din concupiscenţă şi din bună­voinţă, 397; cauze, 397-398; este în mod natural extatică, 400-401; efecte, 401; iubire şi ură, 402-403; originea întregii cauzalităţi, 276 încâpâţînare: 421-422 încredere în sine: 420 îndărătnicie: 422 îndrăzneală: 410 îngeri: existenţă, 248; necorporali 247-250; sînt creaturi 247, 253: compuşi din esenţă şi existenţă, 250-251; deosebirea lor, 251: modul de cunoaştere, 256-258: ierarhiile lor, 258; ordinele ierar­hiilor, 258-260; felul este stabilit încă de la origine 367-368; sur­sele doctrinei, 244-248 îngîmfare: 420; praesumptio novita-tum, 421 înţelegerea: virtute intelectuală, 382 înţelepciune: supranaturală, 15-16, 498 vezi Teologie; darul Sfîn-tului Duh, 15, 497-501; virtute intelectuală, 382; înţelepciune particulară, 28; înţelepciune naturală, 29-30; şi ştiinţa, 15; şi beatitudinea, 499-501 înţelept: definiţie, 28 Jocul; 432 Judecată (compositio): a doua ope­raţie a intelectului, 218; copula este, 219-220; ajunge la esse, 219-220; de existenţă, 219; de atribuire 219-220 Judecată (iudiciiwi): actul de a jude­ca, 444-445; aaus htstitiae, AAA\ judecată temerară, 444; morală, 371 Judecătorul: 443, 451-453; este o justiţie vie, 452 Justiţie: şi drept, 440-441; definiţie, 440-441; justiţie legală sau pri­vată, 441-443; şi linia de mijloc, 442; şi egalitatea, 446; şi inten­ţia, 443; distributivă şi comuta­tivă, 445-446 Lăcomia: 426 Lege: definiţie, 385-386; veşnică, 387; naturală, 387; umană, 388; şi sancţiune, 389-392 Liber arbitru: şi constrîngere, 358-359; şi necesitate, 358-360; stăpîn pe propriul act, 361-363 Lucru care este: 200 n 40 Lume: nu este cea mai bună lume care ar putea exista, 176; nu este eternă 85-86; motivul excelen­ţei sale, 176-178 Lumină naurală: 317-320 Vezi Ilu­minare, Intelect 556 Indice de materii Materia: definiţie, 203-204; nu există separat, 204; primă, 266; şi formă, 205, 266-268; nu are fiinţă proprie, 266; bună în sine, 283-284; materia corpurilor cereşti, 264 Măreţie: 422-423 Mărturie: în justiţie, 455; martori, 455-457 Medici: 457-458 Meditaţie: 481 Memorie; 304-305 Metafizica: obiect, 28-30, 57; scien-tia divina nominatur, 30; ordinea metafizicii, 253 Minciuna: 477, n 2 Mişcare: definiţie, 267-268; cauză, 267-268; trecerea din potentă în act, 268-270; eternitatea sa, 228-230; cere o cauză primă, 77-87 Mînia: 428-430 Mînios: 428 Mîntuire: şi revelaţie: 23-25 Moarte: 447-449; şi război, 449, n 31 Modestie: 429, 431-432 Moliciune: 423 Monarhie: 471-474 Monogamic vezi Căsătorie Morală, vizează particularul, 393; fundamentul său, 404; morala tomistă, 406, 436-437; şi teo­logie, 488; naturalismul moral, 404; naturală, 485-488, 497; şi eudemonismul social, 489; şi le­gea civilă, 489 Natural: şi violent, 359; şi normal, 428; şi supranatural, 252-255; sau fizic, 252-253 Naturalism: 277-278 Natură: natura proprie fiecărui lucru, 155; principiu invariabil, 355; do­tată cu eficacitate, 271 276-277; operează ;73; nu face „Le in ?adar, 303; nu refuză necesa­rul, 303; nu multiplică fiinţele iară necesitate, 303 Neascultare: 422 Necesar: şi voluntar, 355-356 Necumpătare: 431 Nedreptate: 442 Neînfricare: 425 Nemurire, vezi Suflet Nerecunoştinţa: 477 nota 2 Nevolnicia: 418 Nobleţea sufletească: 419-421 Nutritivă: facultate, 301 Obiecte găsite: 451, nota 34 Oblat (laic admis): Sfîntui Toma, 539 Oligarhie: 469 Om: unirea unui corp şi a unui su­flet 281, 286; bunătatea corpu­rilor, 283-284; corpul uman, 283-285; fiinţă cunoscătoare, 286-287, 494-495; informat prin suflet, 288; instinctul său de conservare, 387-388; locul său în univers, 294—296; imaginea lui Dumnezeu, 435, 494, 497; aşadar, liber, 435; fiinţă soci­abilă, 464; frontieră a două lumi, 494 495 Omucidere: 447, 448; prin impru­denţă, 449, n 31 Onanism: 428 Onoruri: potrivite cu funcţia, 446-447 Ontologie: esenţială, vezi Esenţia-lism; existenţială, 183 184-185, 195-197, 205, 254-255, 342, 525-527; diferită de ontologia lui Anstotel, 180; o nouă onto­logie, 199-224 Operaţii: produse de Dumnezeu, 271-272; treptele de perfecţiune, 557 Indice de materii Indice de materii 281-282; urmează natura fiinţei, 378-379; succedă actului de a exista al unui lucru care este, 528-529 Ordin (imperiwn): 373 Ordine: scopul generării, 173; de la unu la multiplu, 298 Orgoliu: 430 Participare: 174-175 Paternitate spirituală: 425; divină, 483 Păcat trupesc: 428 Pedeapsa cu moartea: 447 Perfecţiunile divine: 152-165; inteli­genţa, 152-153; cunoaşterea de sine, 154; cunoaşterea lucrurilor, 154-156; a posibililor, 156-157; voinţa, 153-163; se vrea pe sine şi toate lucrurile, 158-163; nu vrea decît posibilul, 159; se vrea cu necesitate, 160-161; vrea în mod liber celelalte lucruri, 161-162; este iubire, 162; este viu, 163; este preafericit, 164; este binele infinit, 175 Persoană: 434-435 Pietate filială: 477, nota 2 Plăcere: naturală şi înpotriva natu­rii, 404-405; calitate morală, 405-408 Poftă: 403 Posibil: noţiunea sa, 91 Potenţialităţi (facultăţi): ordonate actului, 298; ale sufletului, 298-300; vegetativă, 300; gene­rativă, 300-301; augmentativă, 300; nutritivă, 300; senzitivă, 301-303, 354-355; apetitivă, 348-349 Predicat: şi copulă, 218-220 Preţ: preţ corect, 460-464 Prietenie: eadem velle et noile, 397-398, 500-501; cu Dumne­zeu, 494 Principate: 259 Principii: ale cunoaşterii, 319 Privaţiune: 239-240 Proporţie: vezi Analogie Propoziţie: 218-220 Proprietate: drept de, 449-451 Prudenţă: virtute intelectuală, 382, 413-416; animală naturală, 352-353 Pungăşia: 451 Quidditate: 340-341; opusă lui anita s, 213, nota 60; numită în acest fel pentru că semnifică esenţa, 218, nota 68 Quo est: şi quod est, 124 Vezi Distincţie Raţiune: şi intelect, 307-327; şi credinţă, 31-35; particulară, 304; act raţional, 373-374; superioară şi inferioară, 495-497 Răbdare: 423, 492-493 Rău: nu există, 239; sensul terme­nului, 239-241; are drept cauză binele, 240-241 Război: 416-417 Recunoştinţă: 477, nota 2 Recta ratio agibilium: 383 Regimen: bene commixtum, 472 Religie: 476-478; este o virtute mo­rală, 478-480; naturală, 493 Reminiscenţă: 305 Reprezentare: 320-321 Republică: 469 Respect: 477, nota 2 Revelabil (revelabile): 25, 27-28; definiţie, 25: revelabil şi revelat, 27, 483-484; şi filozofia, 27-29; revelat de ordin teologic, 28-29, nota 32 Revelat (revelatum): 23-24, 27 Revelaţie: obiectul său, 23, 28; uni­tatea sa, 24-25; şi teologia, 25-27; urmează o ordine ierar- 558 hică, scopul său şi mîntuirea, 25-27 Rituri: 481 Regi: 468-469 Rugăciune: 482-485, 508, 537 Sacra doctrina vezi Teologie Sacra scientia Sacra Scriptura, vezi Teologie Sarici turn: 480 Sancţiuni: 389-390 Schimbare: vezi Mişcare Scolastică: esenţa sa, 523 Scop: este cauză, 29; şi principiu, 368; şi mijloace, 370-371; dua­litatea de sens, 504-505; ultim, 503; scopul universului, 29-30, 368; al omului, 499-504; superi­orului este scopul inferiorului, 284; este binele în general, 404 Sensibile: 302-303 Senzaţie: 301 Senzualitate: 349-351 Vezi Apetiţie senzitivă Serafimi: 258 Sfere: număr şi natură, 264 Sfinţenie: 480-481 Similitudo: 335, nota 10 Simţ: propriu, 301; comun, 111, 303 Sinucidere: 448-449 Slava: 418 Smerenie: 430,436, 491 Societate: se întemeiază pe raţiune, 467; natura sa, 467-468 Socratism creştin: 495 Sodomie: 428 Speciile 1° Inteligibile: la înger, 256-258; la om, 333-334 337; nu sînt înnăscute, 314-316 2° Sensibile: create de către obiecte, 301-303; şi senzaţiile, 301-303; şi imaginaţia, 304; şi memoria, 303-304; nu sînt corpuscule, 321; sînt obiectele înseşi, 320, nota 32 3° Logice: nu există separat, 201-202; se disting precum nu­merele, 235-237 Speranţa: şi deznădejdea, 409 State: sub protecţia îngerilor, 258-260 Stăpîniri: ierarhie angelică, 259-260 Stăruinţă: 423 Studiositas: 431 Subalternare, a ştiinţelor 31, n 41 Subiect: 267 Substanţă: definiţie, 201, n 41; şi esenţă, 201; este prin sine, 201-203; este ceea ce are esse, 201-203 Vezi Accident Suflet: uman, 280-281; locul său în ierarhia fiinţelor, 326-327; este nemuritor, 281; cauză a vieţii, 281-282; dă esse corpului, 282; este formă subzistentă, 282; se poate uni cu un corp, 283-285; compus din esenţă şi existenţă, 283; forma corpului, 284; parte a omului, 287; sufletul vegetativ, 298-300; sufletul senzitiv, 303-306; sufletul intelectiv, 307-309 Synesis: 415 Ştiinţă: darul Sfînrului-Duh, 16; vir­tute intelectuală, 382 Ştiinţe: ierarhie şi subalternare, 31, n 41, 382 Tachinare: 459 Teamă: 409-411 Teofanie: 192 Teologie: şi filozofie, 27-29: cele două teologii, 39-40; obiectul său, 16-17, 20, 23; numele sale, 23-24; ştiinţa sfinţilor, 26; unita­tea sa, 26-27; teologia negativă, 559 Indice de materii 133-141, 151; şi sensus comnni-nis, 111; teologie naturală, 179, n 1, 497; şi înţelepciune supra­naturală, 498-501; o nouă teo­logie, 179, 199 Tiranie: 468 Tomism: filozofie creştină, 17, 435; ordinea de expunere, 18-21, 28, nota 32, 38-39; este o filozofie a concretului, 21-22; diferită de cea a lui Aristotel, 34—35, 40; nu este un sistem, 512; nu este o dia­lectică, 202-203; nici un reism, 222; în ce sens este existenţial, 102, 130-131, 136-137, 156, 167-168, 195-197, 293-294, 524-526; filozofie a judecăţii, 223-224; naturalism şi fizicalism 277; extrinsecism şi intrinscism, 278; morala tomistă, 419-420; stilul tomist, 536; optimism, 283— 284; rugăciune şi poezie, 537 Transcendentalii: 141 Tristeţe: 408 Tronuri: 258 Unire: a sufletului cu corpul, 286 Univers: origine şi scop, 29-30; este sacru şi religios 534-535 Univocitate: 144-145 Unu: 140-141 Ură: 402 Verb: interior, 337-339 Vezi Con­cept Veselia: 432 Viaţă: activă şi contemplativă, 12-14; supranaturală, 494; viaţa contem­plativă nu este sterilă, 425-426; religioasă, 493-494 Vicii: definiţie, 378; contra naturii Viitorii contingenţi: 157 Viol: 428 Violent: 359 Virginitate: 426-427 Virtuţi: definiţie, 377-379, 486; natură, 486-487; intelectuale, 381-382; şi morale, 383, 483-485; teologice, 483, 492; naturale şi supranaturale, 484, 486; şi caritatea, 487; cardinale, 384; ale paginilor, 482-483, 487-490; infuzate, 483; sînt conexe, 490-491; ierarhie ange­lică (Puteri), 259 Voinţa: definiţie, 355-356; divină, 175-177; are ca obiect binele, 355-357, 361; şi intelectul, 355, 357-358; pune în mişcare ce­lelalte facultăţi, 357-361; ea însăşi este pusă în mişcare de Dumnezeu, 361; şi dispoziţiile subiectului, 362-363 Voluntar: noţiune, 176, 358-359 Cuprins Nota traducătorului 5 Prefaţă 7 Introducere Natura filozofiei tom iste 11 I Cadrul doctrinal 12 II Filozoful si credinciosul 42 Partea întîi Dumnezeu Capitolul întîi — Problema existenţei lui Dumnezeu I Pretinsa evidenţă a existenţei lui Dumnezeu 59 II Teologiilc esenţei 62 III Existenţa lui Dumnezeu ca problemă 71 Capitolul al doilea Dovezile existenţei lui Dumnezeu I Dovada prin mişcare 77 II Dovada prin cauza eficientă 88 III Dovada prin necesitate 91 IV Dovada prin gradele de fiinţă 94 V Dovada prin cauza finală 100 VI Sensul şi importanţa celor cinci căi 103 Capitolul al treilea — Fiinţa divina 115 1 Haec sitblimis \eritas 116 II Cunoaşterea lui Dumnezeu 132 A Cunoaşterea lui Dumnezeu pe calea negării 133 B Cunoaşterea lui Dumnezeu prin analogie 142 III Perfecţiunile lui Dumnezeu 152 IV Creatorul 166 561 Cuprins Capitolul al patrulea — Reforma tomistA 179 I O nouă teologie 179 II O nouă ontologie 199 Partea a doua Natura Capitolul întîi — Creaţia 227 Capitolul al doilea — îngerii 244 Capitolul al treilea — Lumea corpurilor şi eficacitatea cauzelor secundare 262 Capitolul al patrulea — Omul 280 Capitolul al cincilea — Viaţa şi simţurile 297 Capitolul al şaselea — Intelectul şi cunoaşterea raţională 307 Capitolul al şaptelea — Cunoaştere şi adevăr 328 Capitolul al optulea — Apetiţia şi voinţa 348 Partea a treia Morala Capitolul întîi — Actul uman 367 I Structura actului uman 369 II Habitusurile 374 III Binele şi răul Virtuţile 377 IV Legile 385 Capitolul al doilea — Iubirea şi afectele 393 Capitolul al treilea — Viaţa personală 413 Capitolul al patrulea — Viaţa socială 438 Capitolul al cincilea — Viaţa religioasă 476 Capitolul al şaselea — Scopul ultim 502 Capitolul al şaptelea — Spiritul tomismului 511 Apendice biobibliografic 539 I Viaţa Sfîntului Toma d'Aquino 539 II Operele principale ale Sfîntului Toma d'Aquino 540 III Note bibliografice 542 Indice de nume 545 Indice de materii 551 562 Redactor S-SKULTETY Apărut 2002 BUCUREŞTI- ROMÂNIA Tipărit la C N I „Coresi" S A ECAS ALEXANDRE KOYRE Filozofia lui Jakob Bohme Traducere din franceză de Roxana Băiaşu şi Sorin Băiaşu Ampla monografie a lui Alexandre Koyre investighează temele dominante ale operei lui Jakob Bohme, acest „barbar genial", personaj controversat şi disputat, imposibil de fixat într-un sistem de gîndire, fie el panteist sau teist, eretic sau creştin, metafizic sau religios Pornind de la Jakob Bohme omul, autorul descifrează sursele şi evoluţia doctrinei sale, dînd contur ideilor care aveau să influenţeze gînditori germani de marcă, precum Schelling, Fichte şi Hegel, şi reconstituind astfel imaginea sintetică a celui pe care posteritatea îl va reţine drept philosophus teutonicus Alexandre Koyre, filozoful francez format la şcoala unor spirite ilustre - a studiat matematica şi filozofia cu Hilbert şi Husserl la Grottingen, cu Bergson şi Brunschwicg la Paris -, a devenit cu­noscut prin studiile lui de filozofia şi istoria ştiinţei ITAS YVON BRES Psihologia lui Platon Traducere din franceză de Mihaela Alexandra Pop Studiul lui Yvon Bres, profesor la Universitatea Paris VII, propune o lectură în cheie psihanalitică a Dialogurilor, focalizată asupra problemei erosului la Platon La capătul unei analize de o desăvîrşită rigoare, cercetătorul ajun­ge la concluzia că opera platoniciană dezvăluie o experienţă a iubirii şi un mod de-a o înţelege pe care abia modernitatea le-a redescoperit Platon pare astfel să vestească ponderea psihologiei abisale din epoca contemporană Comentarii Nu aveți permisiunea de a adăuga comentarii Conectați-vă|Activitatea recentă pe site|Raportați un abuz|Printați pagina|Un produs Site-uri Google Situarea în pofida unei poetici a prozaicului, a “observatiei realiste”, î